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Management Summary  
„Im Rahmen des Vorhabens [„Umweltindikatoren für die Umweltallianz im Freistaat Sach-
sen“] soll ein fachlich fundiertes, aber einfaches Umweltkennzahlensystem entwickelt werden, 
welches sich zur Bilanzierung der von den beiden Umweltallianzen ausgehenden Umweltwir-
kungen eignet. Zielgruppe ist sowohl die breite Öffentlichkeit, die über die Wirkungen der 
Umweltallianz informiert werden soll, als auch der Teilnehmer der Umweltallianz selber, der 
sich mit Hilfe des Kennzahlensystems im Sinne eines Controllings selber einen Überblick über 
seine Umweltleistung machen kann.“ (Öffentliche Bekanntmachung vom 10.04.2007) 
Hieraus leitete der Lehrstuhl für Betriebliche Umweltökonomie der TU Dresden zwei Ziele 
ab: 
1. Informationsinstrument für die Politik: Darstellung der erbrachten Umweltleistung 
der Umweltallianz Wirtschaft durch Umweltkennzahlen 
2. Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Unternehmen: Unterstützung der 
teilnehmenden Unternehmen beim Controlling ihrer eigenen Umweltleistung 
Bisher wurden folgende Ergebnisse erarbeitet: 
Schritt 1: 111 Literaturquellen zu Umweltkennzahlen und -kennzahlensystemen wurden re-
cherchiert und ausgewertet. In die Analyse wurden neben Vorschlägen aus der Fachliteratur 
auch Ansätze internationaler Organisationen (z.B. ISO 14031, EMAS, UBA/BMU, GRI) so-
wie angewandte Praxislösungen aus der Wirtschaft betrachtet. Für die Umweltallianz Wirt-
schaft konnten daraus 14 besonders wichtige Kategorien von Umweltkennzahlen ausgewählt 
werden. 
Schritt 2: Diesen 14 Kategorien wurden die bisher von den 522 Teilnehmern der Umweltal-
lianz Wirtschaft gewählten Teilnahmekriterien gegenüber gestellt. Dabei wurde die Kategorie 
„technische Anlagen und Ausstattung“ ergänzt. 
Schritt 3: So entstand ein Katalog der 15 Kategorien Energie, Wasser, Material, Emissionen, 
Abfall, Abwasser, Produkte und Dienstleistungen, technische Anlagen, Lieferungen, Boden, 
Klima, Umweltkosten, Recht/Beschwerden, Umweltmanagement, Sicherheit/Gesundheit. 
Diese wurden mit konkreten Umweltkennzahlen aus vier repräsentativen Quellen (EMAS 
(2003); DIN EN ISO 14031 (1999); BMU/UBA (1997); GRI (2006)) hinterlegt, die innerhalb 
der projektbegleitenden Arbeitsgruppe ergänzt und erweitert wurden. 
Schritt 4: 
a) Um den Unternehmen der Umweltallianz die Messung, Bewertung und Steuerung ihrer 
Umweltleistung zu ermöglichen (Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Un-
ternehmen), erhalten sie ein Umweltkennzahlensystem für die 15 Kategorien in der Form 
eines Leporellos. Dabei werden die Kennzahlen in den einzelnen Kategorien jeweils mit 
sogenannten Indikatorprotokollen, d.h. konkreten Berechnungsvorschriften hinterlegt. 
Dieser Vorschlag kann die Basis für ein internetbasiertes Controllinginstrument sein, das 
den Unternehmen über die Internetplattform der Umweltallianz zugänglich ist. 
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b) Die Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft (Informationsinstrument für die Po-
litik) wird anhand der Teilnahmekriterien dargestellt. Hierfür soll eine Darstellung der 
Umweltkennzahlen für die Teilnahmekriterien in Bierdeckelform erfolgen. 
c) Für eine zukünftige Erfassung und Bewertung der Umweltleistung der Umweltallianz 
werden mögliche Varianten zur Nutzung des Kennzahlensystems vorgestellt 
Schritt 5: Begleitend wurden in allen Teilschritten monetäre Kennzahlen erfasst. 
Schritt 6: Um die Praktikabilität des Kennzahlenvorschlags zu erreichen, wurden in sieben 
Umweltallianzunternehmen Fallstudien zur Plausibilitätsprüfung durchgeführt, eine Kurzbe-
fragung aller Teilnehmer durchgeführt sowie 124 Umwelterklärungen der 44 EMAS-
Unternehmen Sachsens untersucht, um folgende Einschätzungen zu erhalten: 
1. Relevanz der Kategorien für die Unternehmen, 
2. Status Quo der Erfassung in den Unternehmen, 
3. Bereitschaft der Unternehmen, die Kennzahlen an die Umweltallianz zu liefern. 
Schritt 7: Die Auftragnehmer fassen das Projekt in Schlussfolgerung zu folgenden Punkten 
zusammen: 
1. Umsetzungsvorschläge für Unternehmen (Darstellung von zwei Möglichkeiten der In-
tegration des erarbeiteten Kennzahlensystems in Unternehmen) 
2. Weiterführung der begonnenen Verknüpfung der Kennzahlen mit den Teilnahmekrite-
rien der neuen Umweltallianz 
3. wissenschaftlicher Vorschlag, welche der 15 Kennzahlenkategorien aufgrund ihrer Re-
levanz für die Unternehmen verpflichtend und welche freiwillig aufgenommen werden 
sollten (Variantendiskussion aus Sicht der Wissenschaft). 
4. Aufzeigen der für die Umweltallianz Wirtschaft umsetzbaren Integration von Umwelt-
kennzahlen in die Fortschreibung (Variantendiskussion aus Sicht der Politik) 
5. Vorschläge, wofür die Kennzahlen verwendet werden können (Vorschlag: best of 
class-Anreizsystem, Umweltpreisteilnahme, Medienwirksamkeit, Steigerung der 
Glaubwürdigkeit der Umweltallianz)  
6. weitere sich aus der Projektarbeit ergebende Vorschläge für die Fortschreibung der 
Umweltallianz Wirtschaft 
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0 Kurze Beschreibung, Zielstellung und geplantes Vorgehen des Vorhabens „Umwelt-
indikatoren für die Umweltallianz Wirtschaft im Freistaat Sachsen“ 
„Die Umweltallianz Wirtschaft [...]stell[t eine] freiwillige Vereinbarungen zwischen Unter-
nehmen der sächsischen [...] Wirtschaft und dem Freistaat Sachsen auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes dar. Hierbei steht für die Unternehmen/Betriebe die Erbringung einer freiwilli-
gen Umweltleistung im Mittelpunkt. Seit dem Start in den Jahren 1998 bzw. 1999 sind eine 
Vielzahl von Unternehmen der Umweltallianz beigetreten. Ausgehend von dieser positiven 
Resonanz ist dennoch festzustellen, dass eine auf die Umweltallianz bezogene Beschreibung 
der Umweltwirkungen im Augenblick nicht möglich ist.  
Im Rahmen des Vorhabens soll ein fachlich fundiertes, aber einfaches Umweltkennzahlensys-
tem entwickelt werden, welches sich zur Bilanzierung der von den beiden Umweltallianzen 
ausgehenden Umweltwirkungen eignet. Zielgruppe ist sowohl die breite Öffentlichkeit, die 
über die Wirkungen der Umweltallianz informiert werden soll, als auch der Teilnehmer der 
Umweltallianz selber, der sich mit Hilfe des Kennzahlensystems im Sinne eines Controllings 
selber einen Überblick über seine Umweltleistung machen kann.“1 
Aus diesen Ausführungen ließen sich für das Forschungsvorhaben folgende zwei Teilziele 
formulieren: 
1. Informationsinstrument für die Politik: Darstellung der erbrachten Umweltleis-
tung der Umweltallianz Wirtschaft durch Umweltkennzahlen 
2. Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Unternehmen: Unterstützung 














































Ergebnisse für die Umweltallianz
 
Abbildung 1: Arbeitsplan des Vorhabens 
Daraus resultierten für das Vorhaben sieben Arbeitspakete, die, wie in Abbildung 1 dargestellt, 
miteinander verknüpft sind: 
                                                 
1  Zitat aus der „Öffentlichen Bekanntmachung des Forschungsvorhabens“ vom 10.04.2007. 
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• Arbeitspaket 1: Entwicklung eines Soll-Kennzahlensystems 
• Arbeitspaket 2: Erhebung der Ist-Daten der Umweltallianzen 
• Arbeitspaket 3: Entwicklung eines einfachen, aber fundierten Kennzahlensystems für 
die Umweltallianzen 
• Arbeitspaket 4: Bewertung der Umweltleistung mittels des Kennzahlensets 
• Arbeitspaket 5: Monetarisierung der Kennzahlen 
• Arbeitspaket 6: Plausibilitätsprüfung 
• Arbeitspaket 7: Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
Für das von Juli 2007 bis Juli 2008 laufende, vom Landesamt für Umwelt und Geologie 
(LfUG) finanzierte Vorhaben zur Erarbeitung eines Umweltkennzahlensystems für die Um-
weltallianzen des Freistaates Sachsen konnten für den Bereich der Umweltallianz Wirtschaft 
die im Anschluss beschriebenen Ergebnisse erarbeitet werden. Die Darstellung folgt dabei der 
Struktur der beantragten Arbeitspakete, auch wenn (vgl. auch Abbildung 1) die Arbeitspakete 
sich gegenseitig beeinflusst haben, Teile parallel bearbeitet und zur Erhaltung der Plausibilität 
eine kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen den Auftraggebern und dem Lehrstuhl erfolg-
te. 
1 Arbeitspaket 1: Soll-Kennzahlensystem – eine Literaturrecherche und Inhaltsanaly-
se zur Erstellung eines Kennzahlenvorschlags für die Umweltallianz auf wissen-
schaftlicher Basis 
Um der Umweltallianz ein wissenschaftlich fundiertes Umweltkennzahlensystem vorschlagen 
zu können, musste in einem ersten Schritt die bisher bestehende Literatur zu Umweltkennzah-
len recherchiert und aufgearbeitet werden. Ziel des Arbeitspaketes war es dabei, ein wissen-
schaftlich fundiertes, an gesellschaftlichen sowie rechtlichen Vorgaben orientiertes, aber den-
noch praktikables und überschaubares Kennzahlensystem für die Wirtschaft aufzustellen, das 
zur Entwicklung des Kennzahlensystems für die Umweltallianz die geeignete Grundlage dar-
stellt (Soll-Kennzahlensystem). Hierzu sollte das Instrument der quantitativen und qualitativen 
Inhaltsanalyse zum Einsatz kommen. 
Zur Erfüllung dieses Ziels wurde in drei Schritten vorgegangen: 
1. Recherche vorhandener Literatur zum Thema Umweltkennzahlen und Umweltkennzah-
lensysteme 
2. Erstellen eines Kategoriensystems zur Analyse der identifizierten Kennzahlensysteme 
mittels quantitativer Inhaltsanalyse 
3. Inhaltsanalyse aller identifizierten Kennzahlensysteme anhand des Kategoriensystems 
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1.1 Recherche vorhandener Literatur zum Thema Umweltkennzahlen und Umwelt-
kennzahlensysteme 
Basierend auf den umfangreichen Vorarbeiten des Lehrstuhls2 sowie auf weiter führenden Re-
cherchen innerhalb der Projektbearbeitung konnten 111 Ansätze für Umweltkennzahlen und 
Umweltkennzahlensysteme identifiziert und in die Analyse einbezogen werden. Zielstellung 
der Recherche war die theoretische Fundierung des Kennzahlensystems durch empirische 
Ermittlung der Bedeutung einzelner Kategorien mittels quantitativer Inhaltsanalyse.  
Bei der Auswahl der Quellen wurden zunächst keine Einschränkungen vorgenommen, so dass 
es sich bei den berücksichtigten Quellen um Ansätze unterschiedlicher Bereiche handelt. So 
wurden theoretisch fundierte Vorschläge aus der Fachliteratur betrachtet, Ansätze internatio-
naler Organisationen (z.B. UN, OPEC), Landes- und Kommunalinitiativen sowie angewandte 
Praxislösungen aus der Wirtschaft. Die Zielstellungen der Ansätze reichen von technisch-
/regulativ (zur Einhaltung von Vorgaben) über wirtschaftlich (effizienter Ressourceneinsatz, 
Berücksichtigung externer Effekte) bis hin zu sozialen Zielen (Reduktion von Ungleichheiten, 
weltweites Zusammenspiel von Staaten). Bezüglich des Umfangs reicht die Bandbreite der 
Vorschläge von vereinzelten Umweltkennzahlen für einen Bereich bis hin zu vollständigen 
Umweltkennzahlensystemen sowie deren Implementierung. 
Die so identifizierte Literatur teilt sich konkret auf in Ansätze (vgl. Abbildung 2): 
 auf internationaler Ebene (diese umfassen z. B. die Ansätze der DIN EN ISO 14031, den 
Leitfaden der Global Reporing Initiative (GRI) oder Global Environmental Management 
Initiative (GEMI)),  
 auf Europäischer Ebene (hier sind beispielsweise die Ansätze des European Green Table 
sowie der EMAS-Empfehlung enthalten) 
 auf Länderebene (diese Gruppe von Ansätzen schließt z. B. Umweltkennzahlenansätze 
aus Deutschland, Japan, Kanada, Großbritannien und den USA ein) 
 sowie auf Branchenebenen (einzelne Ansätze verschiedener Branchen wie beispielsweise 
der Chemiebranche mit dem CEFRIC Responsible Care Annual Report 2006 fallen in 
diese Gruppe).  
                                                 
2  Folgende Projekte im Forschungsbereich „Umweltkennzahlen“ wurden bereits im Vorfeld des Vorhabens am Lehrstuhl 
für Betriebliche Umweltökonomie durchgeführt: Analyse von Umweltkennzahlen im Rahmen des "Good-Company-
Ranking“ für den Bereich „Umweltleistung“; Analyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach den Richtlinien der Glo-
bal Reporting Initiative; Durchführung eines Projektseminars mit dem Unternehmen BROSE zur Erstellung eines Um-
weltkennzahlensystems für das Unternehmen sowie der Auswertung der bisher erfassten Daten unter Entwicklung eines 
Management-Tools zur Nutzung des Unweltkennzahlensystems; Durchführung eines Projektseminars mit dem Unter-
nehmen Siemens zur Erstellung eines Kennzahlensystems sowie der Auswertung der vorhandenen Daten zum Aufzeigen 
von Trends und Benchmarks; Durchführung eines Projektseminars mit den Kreiswerke Delitzsch GmbH zur Erstellung 
eines Kennzahlensystems im Rahmen der Validierung eines Umweltmanagementsystems, Betreuung von Diplomarbeiten 
mit der Ausrichtung auf Umweltkennzahlen (z. B. Scheibe, L. (2001). 






Abbildung 2: Verteilung der identifizierten Ansätze für Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme 
Eine weitere Klassifizierung der recherchierten Literatur erfolgte anhand der Ausrichtung der 
Ansätze. Hierbei wurde zwischen einer Ausrichtung auf Unternehmen und einer Ausrichtung 
auf Regionen unterschieden, um etwaige Unterschiede zu dokumentieren und auszuwerten. 
Eine komplette Literaturliste aller in die Analyse einbezogenen Umweltkennzahlenansätze 
findet sich in Anhang 1: Zusammenstellung aller Quellen der Literaturrecherche zum Soll-
Kennzahlensystem. 
1.2 Erstellen eines Kategoriensystems zur Analyse der identifizierten Kennzahlensys-
teme mittels quantitativer Inhaltsanalyse 
Um die Literatur zu Ansätzen von Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensystemen sinn-
voll und für die Umweltallianz nutzbar auszuwerten, wurde eine einfache quantitative Inhalts-
analyse angewandt. Hierfür wurde basierend auf dem Leitfaden Betriebliche Umweltkennzah-
len,3 der DIN EN ISO 14031,4 der EMAS-Empfehlung5 sowie den G3-Leitlinien der Global 
Reporting Initiative6 ein Kategoriensystem erarbeitet, dessen Kategorien Umweltkennzahlen 
eines bestimmten Typs zusammenfassen (z. B. steht die Kategorie „Energie“ für alle Umwelt-
kennzahlen, die den Umweltaspekt Energie abbilden können). Während der Analyse der iden-
tifizierten Kennzahlenansätze wurde das Kategoriensystem vervollständigt, ergänzt bzw. an-
gepasst (Kapitel 1.3: Inhaltsanalyse aller identifizierten Kennzahlensysteme anhand des Kate-
goriensystems). Das vollständige Kategoriensystem ist in Tabelle 1 dargestellt. 
Kategorie Beschreibung der einbezogenen Kennzahlen Quelle 
Material verarbeitete, recycelte oder wiederverwendete Rohstoffe, 





 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
 
 
                                                 
3  BMU/UBA (1997) 
4  NORMENAUSSCHUSS GRUNDLAGEN DES UMWELTSCHUTZES (NAGUS) (1999) 
5  EUROPÄISCHE KOMMISSION (2003) 
6  GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI) (2006) 
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Kategorie Beschreibung der einbezogenen Kennzahlen Quelle 
Energie Menge oder Art der genutzten Energie, regenerative Energie-
quellen, Maßnahmen zur Energieeinsparung 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS(1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Wasser Wasserverbrauch, Qualität des eingesetzten Wassers, 




 GRI (2006) 
DL, die operativen 
Bereich unterstützen 
Reinigungsarbeiten, Wartung durch Hausmeister, 
Geländeinstandhaltung, Wartung, Transport und 
Lieferung(intern), Information und Kommunikation; Sicherheit; 
Lebensmittel und Gastronomie, Abfallentsorgung; andere in 
Auftrag gegebene Dienstleistungen 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
Produkte und Dienst-
leistungen 
Hauptprodukte; Nebenprodukte; recycelte und 
wiederverwendete Materialien; Produktherstellung, 
Umweltaspekte im Produktlebenszyklus; Recyclingfähigkeit, 
Auszeichnungen (Umweltzeichen, Ökolabels etc.), Entsorgung, 
Verwendung nachwachsender Rohstoffe, ressourcenschonende, 
emissionsarme Herstellung und Verwendung, Lebensdauer 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Abwasser in Wasser eingeleitete oder auf Böden verbrachte Abwässer; be-
lastete und unbelastete Abwasser; Schadstoffkonzentrationen; 
Kosten; Abwasseraufbereitung 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Abfall feste/flüssige Abfallmengen; gefährlicher und nicht-gefährlicher 
Abfall zur Beseitigung; Abfall zu Verwertung 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Emissionen Luftemissionen (NOX, CO2, SO2, Staub, flüchtige organische 
Verbindungen VOC); 
 
andere Emissionen, wie Wärme; Erschütterungen; Licht; Strah-
lung 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Lärm Lärm-Emissionen sowohl innerhalb des Unterneh-
mens/Fabrik/am Arbeitsplatz als auch in die Umgebung 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
Technische Ausstat-
tung und Anlagen 
Gestaltung, Installierung, Betrieb, Wartung, Flächennutzung 
(innerhalb) 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
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Kategorie Beschreibung der einbezogenen Kennzahlen Quelle 
Lieferanten Umweltschutz bei Vorproduzenten (Audits, Umweltlabels etc.); 
umweltfreundliche Beschaffung Kooperation 
 BMU/UBA(1997)
 Weitere Ansätze 
Transport und Liefe-
rung 
Kraftstoffverbrauch, Fahrzeugpark, Warenlieferungen pro 
Transportart, Geschäftsreisen, Güteraufkommen 
 BMU/UBA(1997)
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Klima Klimaziele und Instrumente (Kyoto etc.), Maßnahmen zur Re-
duktion von Treibhausgasen (Kennzahlen für Umweltzustand); 
klimarelevante Emissionen; Maßnahmen zum Klimaschutz 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
 Weitere Ansätze 
Lokale Einflüsse Menschen, Ästhetik, Kultur, Erbe, Tourismus, regionale Aspek-
te allgemein 
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
Biodiversität Flora, Fauna etc.; Einflüsse auf Bestände  BMU/UBA(1997)
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Boden Schadstoffe/Nährstoffe im Mutterboden, sanierte Flächen, 
Flächenausweis (Tourismus, Deponie, Naturschutzraum etc.), 
Erosion; Flächennutzung 
 BMU/UBA(1997)
 EMAS (2003) 
Gewässer Grund- und Oberflächenwasser, Veränderung Wasserspiegel, 
Wasserqualität, Wassertemperatur, Gewässerbelastungen 
 BMU/UBA(1997)
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Umsetzung Manage-
ment, Politik und 
Programme 
Fortschritte bei Einführung eines Umweltmanagementsystems; 
Umweltpolitik, Umweltziele, geplante Umweltvorhaben, -
projekte etc. 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
Recht und Beschwer-
den 
öffentliche Wahrnehmung, Gesetzesverstöße, Fehler, Pannen  
u. ä. 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 




Darstellung umweltrelevanter Fakten in Kostengrößen, Um-
weltkosten sowie Einsparungen durch Umweltmaßnahmen 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
 GRI (2006) 
Schulung und Perso-
nal 
vorhandene Kapazitäten, umgesetzte Schulungsmaßnahmen, 
Zusammenhang von Know-How des Personals und Unfäl-
len/Verstößen bzgl. Umwelt 
 BMU/UBA(1997)
 NAGUS (1999) 
 EMAS (2003) 
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Kategorie Beschreibung der einbezogenen Kennzahlen Quelle 
Sicherheit und Ge-
sundheit 
Zusammenhang Umweltstandard und Sicherheitsstandard von 
Anlagen, meldepflichtige Störfälle/Arbeitsunfälle, potentiell 
gefährliche Arbeitssituationen etc.; Gesundheitsvorsorge; 
Auswirkungen auf Mitarbeitergesundheit durch 
Umwelt/Gefahrstoffe etc. 
 BMU/UBA(1997)
 EMAS (2003) 
Kommunikation Darstellung der Umweltpolitik; erhaltene Umweltpreise, 
Umweltsponsoring, Auflage des betrieblichen Umweltberichtes 
 BMU/UBA(1997)
 EMAS (2003) 
Tabelle 1: Kategoriensystem der Inhaltsanalyse zum Soll-Kennzahlensystem 
Die identifizierten Umweltkennzahlenansätze wurden innerhalb des folgenden Arbeitsschrit-
tes daraufhin untersucht, ob sie Kennzahlen in den definierten Kategorien vorschlagen.  
1.3 Inhaltsanalyse aller identifizierten Kennzahlensysteme anhand des Kategoriensys-
tems 
Zunächst wurden neben den üblichen Quelldaten einige Informationen zur näheren Beschrei-
bung und möglichen Gruppierung der Quellen aufgenommen. Hierzu zählen die Herkunft 
(geographisch und Branche), die zeitliche Einordnung und die Zielgruppe bzw. Systemgrenze 
(Unternehmen, Branche, Region).  
Im nächsten Schritt wurde der vorliegende Vorschlag auf seine Kennzahlen hin untersucht. Im 
Rahmen der Inhaltsanalyse, die für die 111 identifizierten Umweltkennzahlenansätze durchge-
führt wurde, wurde für jede Nennung von Umweltkennzahlen aus einer Kategorie eine 1 ver-
geben (vgl. Abbildung 3) und damit die Basis für die spätere Auszählung gestellt. Besonder-
heiten, neue Ideen, Kategorien oder unscharfe Einordnungen u. ä. wurden parallel in einem 
Kommentar erfasst und flossen kontinuierlich in die Aktualisierung des Kategoriensystems 
ein.  
Erfassung von Umweltkennzahlensystemen
Nr. Autor Titel/Quelle Jahr
1 DA LUZ, S.; SELLITTO, M.; GOMES, L. Medicao de desempenho ambiental baseada em metodo multicriterial de apo 2006
2 GOEBELS, T. Die Bewertung von Umweltmanagementsystemen. Ein praxisorientiertes Verf 2000
3 THE EUROPEAN CHEMICAL INDUSTRY COUResponsible Care. Focussing the Future. Annual Report 2005/2006. 2006
4 MIAKISZ, J.; MIEDEMA, A. Environmental Performance Benchmarking for Electric Utilities. In: Environme 1998
5 FUNK, D. Öko-Zahlen kennen. In: Lebensmittel Zeitung, Jg. 2000, Heft 39, S. 63-64. 2000
6 SCHARNHORST, S.; LIEBEHENSCHEL, T. Kennzahlen erleichtern Zertifizierung. In: Lebensmittel Zeitung, Jg. 1998, Heft 1998
7 VAN DER WERF, W. N. Environmental performance indicators at Unox: An advance towards sustaina 1998
8 HALLAY, H. Öko-Controlling mit Hilfe von Kennzahlen - Ein Beispiel aus der metallverarbe 1992
9 CLAUSEN, J.; MAI, G.; BÜTTNER, S. Umweltkennzahlen für eine Gießerei. In: Clausen, J.; Hallay, H.; Strobel, M. (H 1992
10 EUROPEAN GREEN TABLE  Environmental performance indicators in industry. Report 5: Practical experie 1997
11 EUROPÄISCHE KOMMISSION Empfehlungen der Kommission vom 10. Juli 2003 über Leitlinien zur Durchfüh 2003
12 YOUNG, C. W.; RIKHARDSSON, P. M. Environmental Performance Indicators for Business. In: Eco-Management & A 1996
13 DEUTSCHES INSTITUT FÜR NORMUNG E.V. DIN EN ISO 14031. Umweltleistungsbewertung, Bonn 2001. 1999
14 GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI) GRI 3. Sustainability Reporting Guidelines. Amsterdam 2006. 2006
15 WORLD BUSINESS COUNCIL FOR SUSTAINAMeasuring Eco-Efficiency-A guide to reporting company performance. Im Inte 2000
16 OPIERZYNSKI, R.; MÜLLER, F.; THARUN, G. Environmental Performance Assessment (EPA) Based on Environmental Perf 2004
17 SMEET; E.; WETERINGS, R. Environmental indicators: Typology and overview, Kopenhagen 1999. 1999
18 GLOBAL ENVIRONMENTAL MANAGEMENT INMeasuring Environmental Performance: A Primer and survey of Metrics in Us 1998
19 BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT / UMW Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen, Berlin 1997. 1997
20 STROBEL, M. Ein ökologieorientiertes Kennzahlensystem. In: Clausen, J.; Hallay, H.; Strobe 1992
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Abbildung 3: Auszug aus der Excel-Datei zur Inhaltsanalyse der Literatur zu Umweltkennzahlen und -kennzahlensystemen 
Insgesamt muss ein sehr unterschiedlicher Grad an Zusatzinformationen zu den Vorschlägen 
innerhalb der vorliegenden Literatur konstatiert werden. Teilweise wurden Kennzahlen genau 
spezifiziert, Bestandteile beschrieben, teilweise wurden zu messende Kategorien nur tabella-
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risch dargestellt, ohne weitere Erläuterung. Eine Einordnung musste demnach für manche 
Quellen nach subjektivem Verständnis erfolgen. Aufgrund der Vielfalt und unterschiedlichen 
Hintergründe der Ansätze mussten teilweise Annahmen getroffen werden, um die einem An-
satz zugrunde liegende Systematik in dem vorgegebenen Kategoriensystem abbilden zu kön-
nen. Traten systematische Unterschiede gehäuft auf, bestand auch die Möglichkeit, das Kate-
goriensystem anzupassen. So flossen bereits erfasste Ansätze stets in die Einordnung ein. Das 
Kategoriensystem konnte auf diese Art dynamisch gehalten werden. 
Nach der Analyse der gesamten zur Verfügung stehenden Literatur konnten per Auszählung 
die zum jetzigen Zeitpunkt in Wissenschaft und Praxis als am wichtigsten erachteten Katego-
rien identifiziert und für die Entwicklung des Kennzahlenvorschlags für die Umweltallianz 
Wirtschaft herangezogen werden (vgl. Abbildung 4). 











































































































































































































































































Abbildung 4: Ergebnis der Inhaltsanalyse von 111 Ansätzen zu Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensystemen 
Aufgrund nicht zu gravierender Unterschiede in den Auswertungen der regional bzw. auf Un-
ternehmen ausgerichteten Ansätze wurde im weiteren Projektverlauf auf dem Ergebnis der ge-
samten Inhaltsanalyse über alle 111 Ansätze aufgebaut. 
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Kernergebnisse des Arbeitspakets 1: 
 Recherche von 111 relevanten Ansätzen zu Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensys-
temen 
 Erarbeitung eines wissenschaftliche fundierten Kategoriensystems zur Analyse dieser An-
sätze 
 Inhaltsanalyse der identifizierten Literatur hinsichtlich des Kategoriensystems 
 Ableitung von 14 relevanten Kategorien zur Erstellung eines Umweltkennzahlensystems 
für die Umweltallianz in AP3 
 
2 Arbeitspaket 2: Ist-Analyse – eine Bestandsaufnahme der umweltbezogenen Daten 
bei der Umweltallianz Sachsen (Stand August 2007) 
Dieses zweite Arbeitspaket sollte mit Hilfe der Inhaltsanalyse sowie der Recherche weiterer 
eventuell öffentlich verfügbarer Daten einen Überblick über die für die Unternehmen der 
Umweltallianzen verfügbaren Daten zur Bewertung ihrer Umweltleistung und damit der Um-
weltleistung der Umweltallianzen in Bilanzform liefern. Zweitens sollte damit ein Kennzah-
lensystem erstellt werden, das die bisher angewandten sowie berechenbaren Umweltkennzah-
len dokumentiert und somit die Grundlage zur Erarbeitung des Kennzahlensystems für die 
Umweltallianzen darstellt (Ist-Kennzahlensystem). 
Bei der Bearbeitung des Vorhabens hat sich herausgestellt, dass die konkrete Berechnung von 
Umweltkennzahlen zur Bilanzierung der Umweltleistung der Umweltallianz thematisch kon-
sistent erst nach Erstellung des Kennzahlenvorschlags für die Umweltallianz – sozusagen als 
weitere Plausibilitätsprüfung – durchgeführt werden kann. Daher wurde die Analyse der öf-
fentlich verfügbaren Daten zur beispielhaften Berechnung geeigneter Kennzahlen anhand von 
frei verfügbaren Daten der Teilnehmerunternehmen der Umweltallianz in das Arbeitspaket 4 
Bilanzierung verschoben. Für Arbeitspaket 2 wurde dann die Zielstellung wie folgt angepasst: 
Mittels einer Analyse der bei der Umweltallianz vorhandenen Daten der Teilnehmer wird ein 
erster Überblick über bereits verfügbare Umweltdaten gewonnen. Diese werden dem in Ar-
beitspaket 1 entwickelten Kategoriensystem entsprechend gegliedert und bewertet und damit 
ein Abbild der Wichtigkeit der Kategorien aus Sicht der Teilnehmer der Umweltallianz ers-
tellt, das neben den Ergebnissen von AP 1 die Grundlage zur Entwicklung des Umweltkenn-
zahlensystems für die Umweltallianz Wirtschaft bilden soll. 
Die Ist-Analyse, die von Seiten des Lehrstuhls zu großen Teilen direkt im Sächsischen Minis-
terium für Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) durchgeführt wurde, gliederte sich dabei in 
folgende Arbeitsschritte: 
1. Bestandsaufnahme der physisch vorhandenen Daten bei der Umweltallianz Sachsen 
2. Analyse und Auswertung der gesammelten Daten der Teilnehmer 
3. Auswahl der Unternehmen für die folgenden Arbeitspakete (AP 4 Bilanzierung und AP 5 
und AP 6 Monetarisierung und Plausibilitätsprüfung) 
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2.1 Bestandsaufnahme der physisch vorhandenen Daten bei der Umweltallianz Sach-
sen 
In folgender Weise wurden die im SMUL vorhandenen Informationen gesammelt und katego-
risiert und ausgewertet. Auf diesen Arbeiten basiert das Verfahren zur Auswahl der Unter-
nehmen zur Analyse öffentlich verfügbarer Daten (AP 4 Bilanzierung) sowie der Unterneh-
men für die Fallstudien (AP 5 und AP 6): 
a) Beschreibung der Verpflichtungen der Teilnehmer 
b) Zusatzinformationen im Zuge des Bewerbungsverfahrens zur UA Wirtschaft 
c) Zuordnung zum Kategoriensystem des Soll-Kennzahlensystems 
Die Teilnahme an der UA Wirtschaft steht prinzipiell jedem in Sachsen ansässigen Unterneh-
men offen. Alle interessierten Unternehmen müssen dafür zunächst ein Bewerbungsformular 
mit Angaben zu ihrem Unternehmen und ihrer Umweltleistung für eine solche Teilnahme ein-
reichen. Eine Orientierung für den Umfang der abzugebenden Informationen für eine erfolg-
reiche Bewerbung kann der Internetseite und Broschüren der UA Wirtschaft entnommen wer-
den, ist allerdings bisher weder qualitativ noch quantitativ verbindlich definiert. Vielmehr 
wird die erbrachte Umweltleistung, mit der sich ein Unternehmen zur Teilnahme an der Um-
weltallianz anmelden kann, mithilfe eines Kataloges bestehender, als Kriterium für eine Teil-
nahme an der UA Wirtschaft akzeptierte Verpflichtungen abgebildet.  
Zu bemerken ist, dass das Antragsformular sowohl aus definierten als auch aus offenen Fra-
gen besteht. Während erstere der Beschreibung des Unternehmens dienen, eröffnen zweite ei-
nen relativ großen Spielraum für die Ausführungen und Angaben zu den firmenspezifischen 
Umweltleistungen. Damit unterscheiden sich die dem Bewerbungsformular beigefügten In-
formationen über mögliche, den Verpflichtungen der UA Wirtschaft zuzuordnende, konkrete 
Maßnahmen oder Ziele oft stark von Teilnehmer zu Teilnehmer. Das betrifft gleichartige als 
auch in ihren Wesen und ihrer Größe verschiedene Teilnehmer. Eine bessere Vergleichbarkeit 
hinsichtlich einer zu einem definierten Teilnahmekriterium zu erbringenden Umweltleistung, 
die ein mit Umweltkennzahlen hinterlegter Katalog von Teilnahmekriterien bieten kann, soll 
später (AP 4 Bilanzierung) diskutiert werden.  
Tatsache ist jedoch, dass zur Zeit eine Verzerrung der tatsächlichen Datenlage über Aktivitä-
ten der Unternehmen hinsichtlich ihrer erbrachten Umweltleistung aufgrund der sehr unter-
schiedlichen Informationslage bei der Umweltallianz resultiert. Sie gründet sich z. B. auf ei-
ner selteneren Berichterstattung bzw. Dokumentation oder einem Informations- bzw. Kom-
munikationsdefizit bei den Teilnehmern (das bereits als Ausgangspunkt zur Generierung von 
Anreizen identifiziert werden konnte, siehe AP 3 und AP 6). So kann beispielsweise ein Teil-
nehmer eine Vielzahl an Maßnahmen im Umweltbereich zur Verbesserung seiner Umweltleis-
tung durchgeführt haben, diese konnte jedoch bei der Ist-Analyse der bei der Umweltallianz 
Sachsen nicht identifiziert werden, da keine Informationen dazu vorlagen. 
Die Datenbank des SMUL umfasst konkret Anträge und Informationen zu aktiven Teilneh-
mern, in der Bearbeitung befindlichen Unternehmern, ausgeschiedenen oder abgelehnten 
Interessenten. Der Schriftverkehr zwischen Unternehmen und SMUL ist vollständig schrift-
lich vorhanden. Die für die Teilnahme relevanten Informationen (Beschreibung der Unter-
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nehmen sowie die Verpflichtungen) sind auch digital in einer Datenbank gespeichert. Diese 
Quellen dienten der Auswertung als Primärquelle für dieses Arbeitspaket. 
Im ersten Teilschritt (a) wurde die bestehende Datenbank in Excelarbeitsmappen exportiert. 
Die registrierten Verpflichtungen ergeben sich allein aus den durch das SMUL anerkannten 
und im Bewerbungsverfahren geprüften Umweltleistungen der Unternehmen. Im zweiten 
Teilschritt (b) wurden die Datenblätter um weitere Informationen des Schriftverkehrs ergänzt. 
Grundlage sind die im Text angesprochenen Anlagen der Bewerbung. Sie wurden auf Rele-
vanz für eine über die Verpflichtungen hinaus gehende Umweltleistungsmessung untersucht 
und in die Exceltabelle aufgenommen. Sie wurden Kategorien von Zustandsvariablen (direkte 
und indirekte Umweltaspekte), Managementsystemvariablen (z. B. Organisation, ISO 14001) 
und anderweitigen Variablen (Engagement, Zertifikate) zugeordnet. 
Unterschieden wurden die Umweltinformationen hierbei zusätzlich in „Maßnahmen“ (ver-
gangene, i. d. R. abgeschlossene Aktivitäten), „Ziele“ (geplante, zukünftige Aktivitäten) und 
„Wertangaben“ (Kennzahlen, monetär oder quantitativ erfasst). In einem dritten Teilschritt (c) 
wurden die Informationen der Gesamtheit der Literatur zu Umweltkennzahlsystemen entlehn-
ten Kennzahlenkategorisierung zugewiesen, die – wie bereits ausgeführt – auch dem Soll-
Kennzahlensystem zugrunde lag. 
2.2 Analyse und Auswertung der gesammelten Daten der Teilnehmer 
Ad a) Beschreibung der Verpflichtungen der Teilnehmer  
Die Auswertung dieses ersten Teilschrittes ergab das folgende Ergebnis (Abbildung 5) 
773
DIN EN ISO 14001 285
Energieeinsparung 109
Reduzierung Abfallmenge oder Schadstoffgehalt 60
umweltgerechte Mobilität 59
Betriebliche Umweltprüfung 51
Reduzierung gefährlicher Stoffe 51
EMAS 35
abfallwirtschaftliches Branchenkonzept bzw. Branchenvereinbarung 26
Integrierter Umweltschutz, Ressourcenschonung 22
Abfallwirtschaftliche Branchenarbeitskreise 20









Mindestabflussmenge bei Wasserkraftanlagen 0
Kyotoinstrumente 0
Sonstiges 3
Verpflichtungen SMUL (sortiert durch TUD)
 
Abbildung 5: Verteilung der Verpflichtungen der Umweltallianz Wirtschaft mit Bezirksschornsteinfegermeistern 
Da die Schornsteinfegermeister, die alle DIN EN ISO 14001 als Teilnahmekriterium gewählt 
haben, das Bild verfälschen und einen falschen Akzent setzen würden, wurde eine zweite Ver-
teilung erstellt. Diese Verteilung berücksichtigt nur noch die Bezirksschornsteinfegermeister, 
die Verpflichtungen über die DIN ENISO 14001 hinausgehend oder diese ergänzend angeben 
(vgl. Abbildung 6). 
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Energieeinsparung 109
Reduzierung Abfallmenge oder Schadstoffgehalt 60
umweltgerechte Mobilität 59
DIN EN ISO 14001 58
Betriebliche Umweltprüfung 52
Reduzierung gefährlicher Stoffe 51
EMAS 35
abfallwirtschaftliches Branchenkonzept bzw. Branchenvereinbarung 26
Integrierter Umweltschutz, Ressourcenschonung 22
Abfallwirtschaftliche Branchenarbeitskreise 20










Mindestabflussmenge bei Wasserkraftanlagen 0
Kyotoinstrumente 0
Verpflichtungen SMUL (sortiert durch TUD)  (korrigiert um BSM)
 
Abbildung 6: Verteilung der Verpflichtungen der Umweltallianz Wirtschaft ohne Bezirksschornsteinfegermeistern 
Die Aufstellung zeigt, dass bereits über die Verpflichtungen die Wichtigkeit der Kategorien 
Energie, Abfall, Verkehr sowie Umweltmanagement belegt werden können. Die detaillierte 
Auswertung aller verfügbaren Informationen entlang des Kategoriensystems wird unter c) 
dargestellt. 
Ad b) Zusatzinformationen im Zuge des Bewerbungsverfahrens zur Umweltallianz Wirtschaft 
Im zweiten Schritt der Ist-Aufnahme wurden weitere Informationen, die die Teilnehmer mit 
ihren Bewerbungsunterlagen bzw. im Laufe des Schriftverkehrs der Umweltallianz zur Verfü-
gung gestellt haben, gesichtet und eingearbeitet. Abbildung 7 zeigt eine Aufteilung der über 
die Verpflichtungen hinaus vorhandenen Informationen über konkrete Umweltleistungen 
(999) der Teilnehmer (295)7 kategorisiert nach: 
 Ziel   = zukünftig, geplante Umweltleistung 
 Maßnahme  = konkrete Aktion zur Erreichung einer Umweltleistung  








Abbildung 7: Kategorisierung zusätzlicher Informationen der Teilnehmer 
                                                 
7 Es wird die um die Bezirksschornsteinfegermeister korrigierte Auswertung dargestellt. 
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Die Ist-Daten wurden weiterhin auf vorhandene Umweltdokumente untersucht: insb. interes-
sierten Umwelterklärungen (UE) oder Umweltberichte (UB). Insgesamt sind relativ wenige 
Umweltdokumente (10%) vorhanden, obwohl sicher wesentlich mehr Teilnehmer diese be-
reitstellen könnten. 
Um die Daten der Ist-Analyse mit denen der Literaturanalyse vergleichen und Schlussfolge-
rungen für ein Umweltkennzahlensystem für die Umweltallianz Wirtschaft ableiten zu kön-
nen, wurde in einem letzten Analyseschritt den Daten das in AP 1 entwickelte Kategoriensys-
tem zugrunde gelegt und die Daten zugeordnet. 
Ad c) Zuordnung zum Kategoriensystem des Soll-Kennzahlensystems 
Wie Abbildung 8 zeigt, spiegelt sich im Großen und Ganzen die Wichtigkeit der einzelnen in 
AP 1 für die weiterführende Analyse ausgewählten Kategorien wider. Auch innerhalb der 
Umweltallianz Wirtschaft werden die Kategorien Energie, Wasser, Material, Abfall, Abwasser, 
Emissionen sowie Umsetzung Management, Politik und Programme bereits zum jetzigen 
Zeitpunkt als wichtig erachtet. Abweichend vom Soll-Kennzahlensystem werden technische 
Anlagen und Ausstattung sowie Kommunikation als relativ wichtig empfunden, wohingegen 
Klima und Umweltkosten fast nicht genannt werden. Der Bereich Klimaanpassung und Kli-
maschutz stellt jedoch ein aktuell auch in der Umweltallianz Wirtschaft diskutiertes Thema 
dar, sodass es nach Meinung der Bearbeiter des Vorhabens Eingang in das Kennzahlensystem 
finden muss. Gleiches gilt für Umweltkosten, werden doch nur Maßnahmen umgesetzt, die 
auch den ökonomischen Anforderungen genügen. Auf beide Aspekte wird in den folgenden 
Arbeitspaketen näher eingegangen. 












































































































































































































Abbildung 8: Ergebnisse der Ist-Analyse der Daten der Umweltallianz Sachsen 
Den Erkenntnissen aus AP 1 und AP2 wurde im Vorschlag für ein Umweltkennzahlensystem 
dahingehend Rechnung getragen, als dass alle als wichtig erachteten Kategorien aus beiden 
Arbeitspaketen näher beleuchtet und für die weitere Bearbeitung mit Kennzahlenvorschlägen 
hinterlegt werden (Abbildung 9). 
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Nr. Ausgewählte Kategorien Herkunft SOLL relativ IST relativ
1 Material SOLL 70,0% 11,53%
2 Energie SOLL/IST 90,9% 36,27%
3 Wasser SOLL/IST 80,0% 16,27%
4 Produkte und Dienstleistungen SOLL 48,2% 5,76%
5 Abwasser SOLL 65,5% 9,49%
6 Abfall SOLL/IST 88,2% 16,27%
7 Emissionen SOLL 89,1% 8,81%
8 technische Anlagen und Ausstattung IST 17,3% 16,95%
9 Versorgung und Lieferung (Transport) SOLL 56,4% 4,75%
10 Klima SOLL 40,9% 1,02%
11 Boden SOLL 48,2% 5,76%
12 Umsetzung Management, Politik und Programme SOLL/IST 44,5% 38,64%
13 Recht und Beschwerden SOLL 38,2% 0,00%
14 Umweltkosten und finanzielle Leistungen SOLL 50,0% 0,34%






Abbildung 9: Auswahl der Kategorien für das weitere Vorgehen 
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2.3 Auswahl der Unternehmen für die folgenden Arbeitspakete (AP 4 Bilanzierung 
und AP 5 und AP 6 Monetarisierung und Plausibilitätsprüfung) 
Basierend auf den in der Ist-Analyse gesammelten Daten sowie Recherchen in Sekundärquel-
len wurden Sets an Unternehmen als vorbereitender Schritt für die Arbeitspakete 4 und 6 aus-
gewählt. 
Um in AP 4 Umweltkennzahlen für Teilnehmer der Umweltallianz berechnen und somit zu-
mindest einen Ansatzpunkt zur Bilanzierung der Umweltleistung der Umweltallianz geben zu 
können, wurden in einem ersten Schritt 100 Unternehmen aus den Teilnehmern ausgewählt, 
deren Sekundärquellen genauer hinsichtlich Umweltinformationen untersucht werden sollten, 
um konkrete Daten zur Berechnung von Kennzahlen zu sammeln. 
Die Teilnehmer der „Top 100“ wurden wie im Folgenden beschrieben ausgewählt. Die Grund-
lage bildet die im ersten Schritt erfasste Datenlage der Teilnahmeanträge (siehe 2.2): 
3 Kriterien (logisches ODER): 
i. über 9 Bewertungspunkte8 
ii. Umwelterklärung oder Umweltbericht 
iii. EMAS 
Zur Auswahl wurden auf Informationen und deren Qualität Bewertungspunkte vergebenen, 
die nun zum Ranking der Teilnehmer hinsichtlich ihrer potenziellen Informationsverfügbar-
keit herangezogen wurden. Ziel war dabei ein Vergleich der Unternehmen hinsichtlich der Be-
richterstattung bzw. Dokumentation ihrer konkreten, in Kennzahlen abgebildeten Umweltleis-
tung. Für jede Firma wurden die zugewiesenen Bewertungspunkte für die Verpflichtungen, 
Zusatzinformationen und dem Soll-Kennzahlensystem zugeordneten Informationen addiert. 
Für die vorliegende Stichprobe der teilnehmenden Unternehmen ergibt sich ein Maximalwert 
von 27 gefolgt von 22 Punkten. Die Standardabweichung beträgt rund 4 (genau 3.943). Um 
nun die Unternehmen mit der höchsten Berichterstattungsquote bzw. Informationsverfügbar-
keit auszuwählen, wird ein erstes Ausschlusskriterium (i.) verwendet: 9 Punkte müssen min-
destens erreicht werden. Ein zweites und drittes Kriterium (ii. und iii.) ist als logisches ODER 
aufzufassen: erhält das Unternehmen weniger als 10 Punkte, kann es trotzdem berücksichtigt 
werden, wenn es eine Umwelterklärung bzw. einen Umweltbericht veröffentlicht oder das 
EMAS integriert hat. Alle drei implizieren indirekt eine bestimmte Erfassung von Umwelt-
kennzahlen, die für die Zielsetzungen der Autoren maßgeblich sind. Mit diesem Bewertungs-
raster fallen 109 Unternehmen in die engere Auswahl, die für AP 4 gerade auf Vorhandensein 
von Umweltkennzahlen und Umweltdaten untersucht werden, um exemplarisch Kennzahlen 
für die Umweltallianz Wirtschaft berechnen zu können. Aus Gründen der Vertraulichkeit wird 
eine Namensnennung an dieser Stelle verzichtet. 
In einem zweiten Auswahlschritt wurde die Anzahl der Teilnehmer mit guter Datenlage auf 
die „Top 10“ reduziert. Ausschlaggebend für die Berücksichtigung waren dabei zusätzlich zu 
                                                 
8  Für diese intern während der Analyse vergebenen Bewertungspunkte wurden jeweils alle bei der Umweltallianz vorhan-
denen Informationen zusammengezählt, die sich aus den Teilnahmekriterien sowie aus weiteren an die Umweltallianz ge-
lieferten Zusatzinformationen ergaben. 
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schriftlich vorliegenden Umwelterklärungen, Umweltberichten oder sonstigen relevanten 
Umweltleistungsinformationen im Internet vorgefundene Datenquellen. Dies reduzierte die 
Anzahl der zu betrachtenden Unternehmen auf 34, die in der Kategorie „brauchbare Informa-
tionen im Internet“ einen Wert von „1“ hatten. Ein Prüfungsschritt ergab, dass nur diese 34 
Unternehmen Umwelterklärungen oder Umweltberichte verschiedener Jahre entweder schrift-
lich oder im Internet zur Verfügung stellen. Die weitere Selektion umfasste zusätzliche Krite-
rien wie eine Ausgewogenheit der vertretenen Branchen und Betriebsgrößen. Aufgrund dieser 
Überlegung sind ursprünglich hoch bepunktete Unternehmen nicht berücksichtigt. Diese 
Auswahl an Unternehmen sollte für die Fallstudien in AP 5 und AP 6 als Grundlage dienen. 
Auf Ergebnisse sowie die geplante Vorgehensweise im Bereich der Fallstudien wird in AP 6 
Plausibilitätsprüfung näher eingegangen. 
 
Kernergebnisse des Arbeitspakets 2: 
 Identifikation einer weiteren relevanten Kategorie zur Erstellung eines Umweltkennzah-
lensystems für die Umweltallianz in AP3 
 Erste Darstellung der Auswahl der Teilnahmekriterien über alle Mitglieder der Umwelt-
allianz als Grundlage zur Bilanzerstellung in AP 4 
 Auswahl von Top 100 Unternehmen zur Recherche von zusätzlichen Umweltdaten zur Bi-
lanzerstellung in AP 4 
 Auswahl der Top 10 Unternehmen für die Fallstudien in AP 6 
 
3 Arbeitspaket 3: Umweltkennzahlenentwurf für die Umweltallianz Sachsen – eine 
Zusammenführung der Ergebnisse der Arbeitspakete 1 und 2 in einem Umwelt-
kennzahlensystem für die Umweltallianz Wirtschaft 
Ergebnis dieses Arbeitspakets sollte die Entwicklung eines einfachen, aber fachlich fundierten 
und praktisch anhand von Unternehmensdaten überprüften Kennzahlensystems für die Um-
weltallianz Wirtschaft sein. 
Um nun einen solchen Vorschlag für Kennzahlen unterbreiten zu können, wurden für die aus 
AP 1 und AP 2 als wichtig erachteten 15 Kategorien (Abbildung 9) alle Kennzahlen aus dem 
Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen,9 der EMAS,10 der DIN EN ISO 1403111 sowie den 
G3 Guidelines12 zusammengetragen, da diese bereits als Grundlage zur Generierung der Ka-
tegorien dienten und von den Bearbeitern als die am besten geeigneten Quellen zur Erstellung 
eines Kennzahlenvorschlages für die Umweltallianz Wirtschaft, deren Teilnehmer zum großen 
Teil KMU sind, befunden wurden.13 
Basierend auf allen Kennzahlenvorschlägen dieser vier Ansätze wurde dann ein erstes Kenn-
zahlenset für die Umweltallianz erarbeitet (Abbildung 10). Dabei wurden Kennzahlen ausge-
wählt, die von mindestens zwei der vier Ansätze vorgeschlagen wurden. Eine Ausnahme bil-
                                                 
9  BMU/UBA (1997) 
10  EUROPÄISCHE KOMMISSION (2003) 
11  NAGUS (1999) 
12  GLOBAL REPORTING INITIATIVE GRI (2006) 
13  Diese Entscheidung wurde aufgrund der Erfahrungen des Lehrstuhls, die aus vorangegangenen Projekten (insb. dem 
EPM-KOMPAS Projekt) resultiert sowie aufgrund des Fokus’ der betreffenden Ansätze auf Unternehmen getroffen, da-
mit sich speziell die KMU der Umweltallianz wiederfinden können. 
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den die Kostenkennzahlen, da diese für alle Kategorien außer Umweltkosten aus dem Vor-
schlag des BMU/UBA übernommen wurden. Damit wurde sichergestellt, dass die Kosten-
kennzahlen, auf die in AP 5 Monetarisierung noch näher eingegangen wird, insbesondere für 
KMU als umsetzbar anzusehen waren. Das vollständige erste Kennzahlenset findet sich in 
Anhang 2: Erster Entwurf für ein Kennzahlensystem für die Umweltallianz Sachsen.  
International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997)
Direkter Energieverbrauch aufgeschlüsselt 
nach Primärenergieträgern + Indirekter 
Energieverbrauch aufgeschlüsselt nach 
Primärenergieträgern
Gesamteinsatzmengen an Strom, Erdgas, Erdöl, 
erneuerbaren Energien, etc. Gesamtenergieverbrauch
eingesetzte Energiemenge je Jahr oder je 
Produktionseinheit, Dienstleistung oder Kunde Kilowattstunden pro Produktionsmenge Spezifischer Energieverbrauch
eingesetzte Menge jeder verwendeten 
Energieart Energieträgeranteil
Energieintensität
Anteil Energiean interner Kreislaufführung
Anteil regenerativer Energieträger
durch Nebenprodukte oder Prozessabläufe 
erzeugte Energiemenge
Eingesparte Energie aufgrund von 
umweltbewusstem Einsatz und 
Effizienzsteigerungen.
durch Energiesparmaßnahmen eingesparte 
Anzahl von Energieeinheiten
Initiativen zur Gestaltung von Produkten und 
Dienstleistungen mit höherer 
Energieeffizienz und solchen die auf 
erneuerbaren Energien basieren sowie 
dadurch erreichte Verringerung des 
Energiebedarfs.
Initiativen zur Verringerung des indirekten 




Spezifische Energiekosten pro Energieträge
Kosteneinsparung durch Energiemaßnahm




Abbildung 10: Ausschnitt aus dem Excel-Datenblatt zur Erstellung des Umweltkennzahlensystems 
Basierend auf den Diskussion des so entwickelten Kennzahlensets innerhalb der Projektar-
beitsgruppe wurden in den Kategorien in einem zweiten Schritt Kennzahlen dahingehend ab-
gewandelt bzw. ergänzt, dass Klassen abgefragt werden können, sodass Unternehmen nicht 
zwingend konkrete Unternehmenszahlen liefern müssen, sondern sich z. B. auch in eine Klas-
se einordnen können. Beispiele für solche Klassenkennzahlen sind: 
 Kosteneinsparung durch Reduktion des Energieeinsatz um xx% 
 Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx% 
 Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% 
Daraus ergab sich das in Tabelle 2 dargestellte überarbeitete Kennzahlensystem. Die Relevanz 
der Kategorien, die Verwendbarkeit der vorgeschlagenen Kennzahlen sowie die Bereitschaft 
der Umweltallianzunternehmen Daten zu den vorgeschlagenen Kennzahlen auch an die Um-
weltallianz zu liefern, sollte mittels der Fallstudien, Kurzfragebögen sowie der Analyse von 
Umwelterklärungen sächsischer Unternehmen in AP 6 überprüft und das Kennzahlensystem 
entsprechend den Ergebnissen angepasst werden. 
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Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren 
1. Energie Gesamtenergie 
  Reduktion Gesamtenergieeinsatz um xx% 
  spezifischer Energieeinsatz 
  Energieträgerkosten 
  Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx% 
  Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen 
  Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) 
  Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch Veränderung des 
Energiemix 
  Kosteneinsparung/-erhöhung durch Änderung Energieträger um xx% 
2. Wasser Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten 
  spezifischer Wasserverbrauch (Wasserverbrauch/Produktionsmenge) 
  Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten) 
  Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion Wassereinsatz und oder Änderung Wasserart um xx%
  Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx% 
3. Material Menge verwendeter Gefahrstoffe 
  spezifischer Gefahrstofffeinsatz (Gefahrstoffeinsatz/Produktionsmenge) 
  Materialkosten für Gefahrstoffe 
  Kosteneinsparungen(-erhöhungen) durch Substitution von Gefahrstoffen um xx% 
  Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien im Produktionsprozess 
  Materialkosten nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien) 
4.Emissionen Emissionsmengen aus Produktionsprozessen 
  Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch die weiteren Maß-
nahmen 
  Kosten der Abluftreinigung 
5. Abfall Gesamtabfallmenge (gegliedert nach Beseitigen, Verwerten) 
  spezifisches Abfallaufkommen (Abfallmenge/Produktionsmenge) 
  Menge Sonderabfälle 
  Sonderabfallquote (Sonderabfall/Gesamtabfall) 
  Entsorgungskosten (pro Abfallart) 
  Kosteneinsparung durch Reduktion der Abfallmenge bzw. des Sonderabfallanteils um xx% 
6. Abwasser Gesamtabwassermenge 
  Menge des Abwassers mit Schadstofffracht 
  Schadstofffrachten 
  Reduktion der Schadstofffrachten im Abwasser um xx% 
  Kosten Abwasserbeseitigung 
  Kosten Vorreinigung falls keine Direkteinleitung möglich ist wg. Grenzwertüberschreitung 
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Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren 
7. Produkte/DL Anteile Produkte mit Umweltzeichen, verringertem Schadstoffgehalt oder sonstig umweltfreundlich 
gestalteten Merkmalen (z. B. Einsatz von Recyclingmaterial in der Produktion bzw. grundsätzliche 
Eignung der Produkte zur Wieder-oder Weiterverwendung, Angebot der Rücknahme und 
fachgerechten Entsorung der Produkte, etc.) in xx% 
  Verpackungsmaterial pro Produkt 
  Umsatz mit umweltfreundlicheren Produkten 
8. technische Genehmigungspflichtige Anlagen 
Anlagen und Anzahl der Störfälle, Notfälle oder anderer Fälle nicht routinemäßigen Betriebs 
Ausstattung Anteil der Ausrüstung mit wiederverwendbaren, recylebaren oder einfach zu zerlegeneden Teilen, 
mit Umweltzeichen oder Umwelterklärung in xx% 
  Betriebsstunden bestimmter Maschinen- und Ausrüstungsteile 
  Wartungsstunden bestimmter Anlagen oder Ausrüstung pro Jahr 
9. Versorgung & Transportaufkommen nach Güterverkehrsaufkommen, Mitarbeiterverkehr, Dienstreisen 
Lieferung Transportaufkommen nach Verkehrsarten/ Anteilen der genutzten Verkehrsträger (Schiene, Straße, 
Flug…) in Prozentklassen 
  Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel in der Flotte 
  durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch der Flotte (getankte Liter/gefahrenen Kilometern) in Klassen 
  Transportkosten 
  Reduktion der Transportkosten durch Nutzung anderer Kommunikationsformen oder sonstigen Maß-
nahmen (Car Sharing der MA, etc..) um xx% 
10. Boden Böden mit Verschmutzungen (Altlasten, Deponien, etc..) 
  Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. Flächen 
  Anzahl von Maßnahmen zur Verbesserung des Bodens (Entsiegelung, Renaturierung, etc..) 
  Kosten der Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen im Bereich Boden 
11. Klima einzelne Kennzahlen siehe auch Energie und Emissionen 
  Anzahl veröffentlichter Emissionsberichte 
  Einsatz von Kyoto-Instrumenten, wie Teilnahme am Emissionszertifikatehandel, Cleaner Develop-
ment Mechanism, Joint Implementation 
  Reduktion von Klimagasen durch Instrumenteneinsatz in xx% 
  Kosten der Umsetzung der eingesetzten Instrumente 
12. Umweltkosten Umweltinvestitionen 
  Betriebskosten Umweltschutz 
  Umweltkosten in Zusammenhang mit Betriebsunfällen 
  Kosteneinsparung durch Umweltmaßnahmen, Ressourceneinsparungen, Abfallvermeidung, etc. in 
xx% 
13. Recht &  Anzahl Beschwerden an die Organisation 
Beschwerden Verhängte Umweltstrafen 
  Verhängte Bußgelder 
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Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren 
14. Umsetzung Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems und Angabe des Typs 
Umweltmanagement Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung, Ausweitung eines Umweltmanagement-
systems (z. B. Eco-Profit, Umweltbetriebsprüfung, etc.)   
  Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung 
  Anteil umgesetzter Verbesserungsvorschläge (umgesetzte / Verbesserungsvorschläge gesamt 
  Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich 
  Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Verpflichtungen 
15. Sicherheit &  Betriebsunfälle 
Gesundheit Anteil der Betriebsunfälle mit umweltrelevanten Folgen in xx% 
  Ausfallzeiten 
  Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur Arbeitssicherheit, Umgang mit Gefahrstoffen, 
Gesundheitschecks etc.) 
Tabelle 2: Überarbeiteter Kennzahlenkatalog für die Umweltallianz Wirtschaft 
Die Ausführungen zu „Arbeitspaket 5: Monetarisierung – Versuch einer ökonomischen Be-
wertung von Umweltaspekten der Unternehmen der Umweltallianz“ fassen die Ergebnisse der 
Arbeiten in dieser Richtung zusammen. Diese sind allerdings parallel zu den Arbeiten an AP 3 
vorgenommen worden, um die Ergebnisse bereits in die weiteren Arbeiten einfließen zu las-
sen. Die folgenden Ausführungen zu AP 4 enthalten dem Projektverlauf folgend daher bereits 
die Ergebnisse aus AP 5. 
 
Kernergebnisse des Arbeitspakets 3: 
 Erstellung eines Umweltkennzahlensystems für die Umweltallianz Wirtschaft entlang der 
15 ausgewählten Kategorien basierend auf wissenschaftlichen Quellen 
 Erste Anpassung des Kennzahlensystems hinsichtlich Klassen- und Kostenkennzahlen 
 
4 Arbeitspaket 4: Bewertung der Umweltleistung: eine Bilanz für die Umweltallianz 
Wirtschaft und ihre Unternehmen  
In Arbeitspaket 4 des Vorhabens soll nun konkret darauf eingegangen werden, wie die 
beiden zu Beginn des Berichts und auch des Vorhabens formulierten Teilziele 
1. Entwicklung eines Entscheidungsunterstützungsinstrument für die Unternehmen: 
Unterstützung der teilnehmenden Unternehmen beim Controlling ihrer eigenen Um-
weltleistung 
2. Entwicklung eines Informationsinstruments für die Politik: Darstellung der er-
brachten Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft durch Umweltkennzahlen 
anhand der Projektergebnisse aus Sicht der Wissenschaft umgesetzt werden können. 
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4.1 Unterstützung der teilnehmenden Unternehmen der Umweltallianzen beim Cont-
rolling ihrer eigenen Umweltleistung (Entscheidungsinstrument) 
Um den Unternehmen der Umweltallianz zukünftig die Messung, Bewertung und Steuerung 
ihrer Umweltleistung zu ermöglichen, erhalten sie das komplette Umweltkennzahlensystem 
für die 15 Kategorien (Tabelle 2) in der Form eines Leporellos,14 da dieses die wissenschaft-
lich ausgewählten Umweltkennzahlen für die als besonders wichtig erachteten Kategorien 
enthält und Unternehmen somit den Aufbau eines eigenen Umweltkennzahlensystems ent-
sprechend ihren Anforderungen, Zielsetzungen und Gegebenheiten ermöglicht. Im Leporello 
werden die Kennzahlen in den einzelnen Kategorien jeweils mit sogenannten Kennzahlenpro-
tokollen, d.h. konkreten Berechnungsvorschriften, hinterlegt. Einen Auszug aus dem Leporel-
lo mit Kennzahlenprotokollen zeigt Abbildung 11, ein Beispiel für Kennzahlen und deren 
Kennzahlenprotokolle für die Inputkategorie Energie findet sich in Anhang 3: Umweltkenn-
zahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft mit Kennzahlenprotokollen. 
Konkrete Vorschläge zur Nutzung des Leporellos in Unternehmen, basierend auf der Bewer-
tung der Kategorien, der Auswahl geeigneter Kennzahlen und deren Messung und Steuerung 
sowie dem Wunsch der Unternehmen der Umweltallianz, Umweltkennzahlen in ein klassi-




Energieträgerkosten Vorjahr (Einheit: %)
Kostenänderung durch die Reduktion des 
Energieeinsatzes oder Änderung des Energieträgermix
............................................. %
Addition der Energiekosten (Einheit: €)Energieträgerkosten: ............................................. €
Gesamtenergieverbrauch Berichtsjahr
Produktionsmenge (Einheit: kWh/ Produktionseinheit)
spezifischer Energieeinsatz
............................................. kWh pro Stck. / € / MA etc.
(Gesamtenergieverbrauch Vorjahr
- Gesamtenergieverbrauch Berichtsjahr)
Gesamtenergieverbrauch Vorjahr (Einheit: %)
Veränderung Gesamtenergieeinsatz: ......................... %
Kennzahlenberechnung
Addition des Energieverbrauches (Einheit: kWh)
Kennzahl
Gesamtenergie: ............................................. kWh
Verbrauch pro Energieträger * Umrechnungsfaktor
(Einheit: kg CO2-Äquivalent)
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet)
............................................. kg CO2-Äquivalent
(Emissionsmengen aus Energieträgermix Vorjahr
- Emissionsmengen aus Energieträgermix Berichtsjahr)
Emissionsmengen aus Energieträgermix Vorjahr
(Einheit: %)
Veränderung von Treibhausgasemissionen (in 




Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen 
............................................. %
 
Abbildung 11: Ausschnitt aus dem Leporello für die Umweltallianzunternehmen 
                                                 
14  Ein Leporello, auch Faltbuch genannt, ist ein faltbares Heft in Form eines langen Papier- oder Kartonstreifens, der Zieh-
harmonika-artig zusammengelegt ist. Es wird vor allem für Foto- und Bilderserien, Faltblätter und Prospekte verwendet, 
http://de.wikipedia.org/wiki/Leporello_%28Heft%29. 
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4.2 Darstellung der bisher erbrachten Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft 
mittels eines geeigneten Kennzahlensystems (Informationsinstrument) 
Ein Ziel des Vorhabens war es, die bisher erbrachte Umweltleistung der Umweltallianz Wirt-
schaft mithilfe von Kennzahlen abzubilden. Hierzu wurde zunächst eine Recherche zu Um-
weltdaten in den Top 100 Unternehmen der Umweltallianz durchgeführt (Auswahl der Top 
100 siehe Kapitel 2.3: Auswahl der Unternehmen für die folgenden Arbeitspakete (AP 4 Bi-
lanzierung und AP 5 und AP 6 Monetarisierung und Plausibilitätsprüfung) mit der versucht 
werden sollte, rückwirkend anhand vorhandener Daten die Kennzahlen des vorgeschlagenen 
Umweltkennzahlensystems zu berechnen und für die Umweltallianz zu aggregieren. 
Bei dieser Recherche stellte sich heraus, dass : 
1. die bisher vorliegenden Umweltdaten der Top 100 Teilnehmer der Umweltallianz im 
Hinblick auf das von der TU Dresden vorgeschlagene Umweltkennzahlensystem lü-
ckenhaft sind, da die Unternehmen für unterschiedliche Ziele aus verschiedenen Pers-
pektiven berichten, 
2. die Kennzahlen oft sehr unterschiedlich berechnet werden, da die Unternehmen nach 
eigenen Standards Umweltkennzahlen bilden, sodass eine Vergleichbarkeit (fast) nicht 
gegeben ist und 
3. wenn Daten erfasst werden konnten, diese nur für verschiedene Jahre zur Verfügung 
stehen, also eine Aggregation z. B. für das Jahr 2002 nur sehr geringe Datenmengen 
zusammenfasst, womit die Aussagefähigkeit für die Umweltallianz insgesamt nicht 
gewährleistet werden kann. 
Allerdings konnten aus dieser umfangreichen Datenrecherche erste Erkenntnisse zur Daten-
verfügbarkeit innerhalb der vorgeschlagenen Kategorien gewonnen werden. Kategorien mit 
besonders guter Datenlage sind: 
 Energie (insb. Gesamtenergieverbrauch nach Energieträgern sowie spezifischer Ener-
gieverbrauch) 
 Wasser (insb. Gesamtwasserverbrauch sowie spezifischer Wasserverbrauch) 
 Abfall (insb. Gesamtabfallmenge, Abfälle zur Beseitigung, Sonderabfall) 
 Abwasser (insb. Gesamtabwassermenge) 
 Emissionen (insb. Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) sowie z. T. Emis-
sionsmengen aus Produktionsprozessen) 
 Klima (insb. Emissionen von Klimagasen aus Energieeinsatz) 
 Umweltmanagement (insb. Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems) 
 Sicherheit und Gesundheit (insb. Betriebsunfälle und Ausfallzeiten) 
Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in der Analyse der Umwelterklärungen der sächsischen 
EMAS-Unternehmen wider, da die Recherche der Top 100, genau wie die Analyse der Um-
welterklärungen auf freiverfügbaren Umweltinformationen der Unternehmen aufbaut. Neben 
den Umwelterklärungen wurden dabei verfügbare Umweltberichte, Internetseiten zu Umwelt-
daten, etc. einbezogen. Auf die Ergebnisse der Analyse der Umwelterklärungen wird detail-
liert in AP 6 - Analyse von Umwelterklärungen sächsischer EMAS-Unternehmen eingegan-
gen. 
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Somit konnte die Abbildung der Umweltleistung der Umweltallianz anhand vorhandener Un-
ternehmensinformationen nicht vorgenommen werden. Um dennoch einen Vorschlag unterb-
reiten zu können, wurden die gewählten Teilnahmekriterien analysiert und entsprechend der 
Struktur des Kennzahlensystems gegliedert. Die so entstandene Bilanz der Umweltallianz 
Wirtschaft fasst alle Maßnahmen, die die Unternehmen der Umweltallianz vor und innerhalb 
der Fortschreibungsperiode durchgeführt haben, in Form eines "Bierdeckels“15 zusammen und 
veranschaulicht somit die Umweltleistung der Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft in 
der vergangenen Fortschreibungsperiode und damit den Beitrag, den die Umweltallianz im 
Bereich ihrer Unternehmen zur Verbesserung der Umwelt leisten konnte.  
So kann zum Beispiel festgestellt werden, dass 20,8 % der Umweltallianzteilnehmer Maß-
nahmen zur Energieeinsparung durchgeführt haben bzw. durchführen. Weiterhin ist ersich-
tlich, dass über die Hälfte aller Umweltallianzteilnehmer (76 % aller Unternehmen bzw. 60 % 
ohne Schornsteinfeger) Maßnahmen im Feld des Umweltmanagement umsetzt, sei es die Ein-
führung bzw. Erhaltung eines Umweltmanagementsystems, die Durchführung von Öko-Profit 
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Abbildung 12: Bilanz der Umweltleistung der Umweltallianz anhand der gewählten Teilnahmekriterien  
bei 539 Teilnehmern mit 795 Teilnahmekriterien (Stand 29.04.2008)16 
Diese Bilanz kann der Politik ein Bild der Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft zum 
heutigen Zeitpunkt vermitteln, mit dem sich die Bemühungen der Umweltallianz einfach, aber 
effizient abbilden lassen.  
                                                 
15  Einsteins Frau Elsa sagte, nach einem Besuch eines Observatoriums in Kalifornien, bei dem ihr eine Reihe großer Te-
leskope, Fernrohre und Apparate gezeigt wurden, und ihr erklärt wurde, dass all diese Geräte zur Bestimmung der Him-
melsbewegung, der Ursprünge der Sterne und zur Zeitbestimmung dienten: Was ? Das macht mein Albert aber einfacher, 
ihm genügt die Rückseite eines Bierdeckels. Friedrich Merz gab das Ziel aus, die Steuererklärung müsse auf einen Bier-
deckel passen. 
16  Eine Bilanzierung anhand durchgeführter Maßnahmen wird auch im Rahmen des ÖkoBusinessPlan Wien angeboten. 
Diese erfolgt allerdings online und listet Unternehmen und deren durchgeführte Maßnahmen nach bestimmten Katego-
rien und erreichten Zielen auf, http://www.magwien.gv.at/ma22/oekobusiness/frame/datenbank.html. 
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Um zukünftig die Umweltleistung auch mittels des vorgeschlagenen Kennzahlensystems ab-
bildbar zu machen, damit (z. B. nach einer weiteren Fortschreibungsperiode) noch detaillierter 
über die Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft berichtet werden kann), hat die TU 
Dresden verschiedene Varianten zur Umsetzung innerhalb der Umweltallianz erarbeitet, die 
im folgenden Kapitel vorgestellt werden sollen. 
4.3 Ideen für die zukünftige Messung der Umweltleistung der Umweltallianz Wirt-
schaft 
Die Frage, die für eine detailliertere Darstellung der Umweltleistung der Umweltallianz mit-
tels des vorgeschlagenen Kennzahlensystems beantwortet werden muss, ist die, wie die Kenn-
zahlen mit der Umweltallianz und deren bestehendem System verknüpft werden können. Die 
dafür am besten geeignete Vorgehensweise liegt nach Ansicht der Auftragnehmer in der Ver-
knüpfung der Kennzahlen(kategorien) mit den Teilnahmekriterien der Umweltallianz. Die 
Idee dahinter ist die, dass die Auswahl von Teilnahmekriterien, die zur Teilnahme an der 
Umweltallianz berechtigen, bereits zum jetzigen Zeitpunkt Bestandteil des Umweltallianzant-
rags sind. Sie sind den Unternehmen somit nicht neu. Werden nun diese Teilnahmekriterien, 
die aufgrund der Fortschreibung in 2008 auch inhaltlich überarbeitet wurden, mit Kennzah-
lenvorschlägen hinterlegt, stellt dies aus Sicht der Bearbeiter des Vorhabens nur eine Erweite-
rung der bisher angewandten Methodik dar und führt zur besseren Akzeptanz bei den Teil-
nehmerunternehmen und solchen, die es werden wollen. 
Teilnahmekriterien
a) mehrere Kategorien 
pro Teilnahmekriterium
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten










a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden  
Abbildung 13: Varianten zur zukünftigen Erfassung der Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft 
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Zur Verknüpfung der Kennzahlen mit den Teilnahmekriterien gibt es verschiedene Varianten 
(Abbildung 13), aus denen sich 12 verschiedene Lösungsmöglichkeiten für die Umweltallianz 
ergeben. Die Entscheidungen, welcher der Möglichkeiten gefolgt werden soll, sind auf vier 
Ebenen zu treffen.  
 Die erste Ebene besteht in der Entscheidung, ob dem Kategoriensystem weiter gefolgt 
werden soll oder ob bereits im ersten Schritt auf die Teilnahmekriterien fokussiert 
wird.  
 Die zweite Ebene befasst sich mit der Frage, wie viele Kategorien entweder einem 
Teilnahmekriterium oder wie viele Teilnahmenkriterien einer Kategorie zuzuordnen 
sind. Dabei gibt es, wie die Abbildung zeigt, eine Überschneidung bei eine Kategorie 
pro Teilnahmekriterium bzw. ein Teilnahmekriterium pro Kategorie, die dasselbe be-
deuten, wodurch sich die Endzahl der Möglichkeiten auch auf 12 anstatt 16 verringert 
hat. 
 Die dritte Ebene entscheidet darüber ob künftig pro Kategorie mehr als 2 Kennzahlen 
angeboten werden sollen, aus denen sich die Unternehmen dann die am besten zu ih-
ren passenden auswählen, oder ob nur 1-2 Kennzahlen angeboten werden, die dann die 
Unternehmen für diese Kategorie angeben müssen. 
 Auf der vierten Ebene schließlich wird festgelegt, ob die Angabe von Kennzahlen für 
die Umweltallianzunternehmen verpflichtend sein soll oder nicht. 
Welche Variante aus Sicht der TU Dresden umgesetzt werden sollte und welche Variante der 
Umsetzung sich innerhalb des Projektes entwickelte, wird im Arbeitspaket 7: Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen – eine Zusammenführung der Ergebnisse des Vorhabens sowie der 
Implikationen, die sich daraus für die Umweltallianz und deren Unternehmen ergeben, dar-
gestellt. 
 
Kernergebnisse des Arbeitspakets 4: 
 Entwicklung des Leporellos mit Umweltkennzahlen für die Unternehmen der Umweltal-
lianz 
 Darstellung der bisher von der Umweltallianz Wirtschaft erbrachten Umweltleistung in 
einer Bilanz basierend auf den Teilnahmekriterien sowie der Datenrecherche zu den Top 
100 Unternehmen 
 Entwicklung der Idee zur zukünftigen Messung der Umweltleistung der Umweltallianz 
mittels des entwickelten Kennzahlensystems 
 
5 Arbeitspaket 5: Monetarisierung – Versuch einer ökonomischen Bewertung von 
Umweltaspekten der Unternehmen der Umweltallianz 
Arbeitspaket 5 sollte sich mit der Monetarisierung der Indikatorwerte der Umweltallianzen 
beschäftigen. Hierfür sollten Fallstudien für Unternehmen der Umweltallianzen mit sehr guter 
bis guter Datenlage durchgeführt werden und für diese die mittels der Indikatoren ermittelte 
Verbesserung der Umweltleistung in ökonomische Werte überführt werden. Hierzu waren Re-
cherchen zu Bewertungsmaßstäben, die in geeigneten Umrechnungsfaktoren für die Unter-
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nehmen der Umweltallianzen resultieren, erforderlich. Anhand der Fallstudien sollte mittels 
der in Schritt 1 dieses Arbeitspaketes festgelegten Kennzahlen eine beispielhafte Hochrech-
nung für die Umweltallianz Wirtschaft vorgenommen werden, wobei allerdings die Datenlage 
zu berücksichtigen war. Dieses Arbeitspaket schloss ausdrücklich die Prüfung ein, inwieweit 
eine Monetarisierung für die jeweiligen Kennzahlen innerhalb der Umweltallianz zielführend 
erscheint. 
Ergebnis dieses Arbeitspaketes sollte folglich die Erarbeitung einer Möglichkeit der ökonomi-
schen Bewertung der Umweltkennzahlen sowie dessen praktische Umsetzung an Beispielun-
ternehmen sein. Ein weiteres Ergebnis sollte in der Hochrechnung der monetären Verbesse-
rung der Umweltleistung der Unternehmen der Umweltallianzen bestehen. 
5.1 Recherche relevanter Ansätze in Literatur und Praxis und deren Ergebnisse 
Die in den Arbeitspaketen 1-3 entwickelten ökologischen Kennzahlen aus den unterschiedli-
chen Kategorien sollen im Rahmen der Monetarisierung in ökonomische Werte, d.h. monetäre 
Größen überführt werden. Dem allgemeinen Verständnis nach bedeutet Monetarisierung die 
ökonomische Bewertung der Umweltleistung.  
Dieser Schritt birgt den entscheidenden Vorteil, dass Größen verschiedenster Dimensionen 
vergleichbar und damit besser steuerbar werden. Das Kennzahlensystem ermöglicht so eine 
umfassendere und differenziertere Beurteilung der Umweltleistung und gewinnt zudem an 
Aussagefähigkeit, da Größen in Euro-Einheiten ausgedrückt sofort verständlich sind.  
Um das Ziel der Monetarisierung der Kennzahlen zu erreichen, ist es erforderlich, geeignete 
Bewertungsmaßstäbe und Umrechnungsfaktoren zu finden, die – und dies ist der entscheiden-
de Punkt – eine dem Schaden bzw. Nutzen gerechte Abbildung in Euro-Einheiten ermögli-
chen. Einerseits ist nur so eine sinnvolle Bewertung und Steuerung möglich, andererseits 
muss jedoch die Eignung und Praktikabilität für die Unternehmen der Umweltallianz gewähr-
leistet sein, d.h. eine Umsetzung mit den Mitteln der Unternehmen möglich sein. 
Zur Lösung des Problems einer gerechten Bewertung wurde zunächst nach einem Basismo-
dell gesucht, mit dem sich die meist technischen Größen unterschiedlicher Dimensionen in 
Geldgrößen messen lassen. Beispielsweise stellt sich die Frage, wie teuer die Emission einer 
zusätzlichen Tonne CO2 ist oder wie hoch in Euro-Einheiten eine Veränderung des Energie-
mix bewertet werden kann. Hierzu wurde sowohl innerhalb der Fachliteratur als auch nach 
existierenden Praxislösungen recherchiert (die vollständige Liste der identifizierten Literatur 
findet sich in Anhang 4: Zusammenstellung aller Quellen der Literaturrecherche zur Moneta-
risierung). Die Suche hat ergeben, dass insbesondere aus der Makroökonomie Vorschläge 
hierzu existieren. Die identifizierten Quellen stammen teilweise aus dem staatlich-
institutionellen Bereich, dem Unternehmensbereich sowie der Verkehrswirtschaft. 
Prinzipiell kann zwischen bereits internalisierten und externen Kosten unterschieden werden. 
Letztere müssen den Weg über die volkswirtschaftliche Bewertung gehen, wenn Schadens-
kosten angesetzt werden, Vermeidungskosten setzen auf betriebswirtschaftlicher Ebene an. 
Somit ergibt sich eine Dreiteilung: 
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1. bereits internalisierte Effekte,  
2. Entscheidung über zu internalisierende externe Effekte und  
3. nicht internalisierte externe Effekte  
5.1.1 bereits internalisierte Effekte 
Liegen bereits internalisierte Effekte vor, so informiert das Aufzeigen der Konsequenzen über 
deren Entscheidungswirkung (Informationsfunktion). 
Solche internalisierten Effekte lassen sich – auch für KMU – einfach mittels Umweltkosten-
kennzahlen in monetäreren Größen im Unternehmen abbilden. Dabei kommen die bereits im 
Kennzahlensystem integrierten Kostenkennzahlen zur Anwendung (Arbeitspaket 3: Umwelt-
kennzahlenentwurf für die Umweltallianz Sachsen – eine Zusammenführung der Ergebnisse 
der Arbeitspakete 1 und 2 in einem Umweltkennzahlensystem für die Umweltallianz Wirt-
schaft), da diese – insbesondere im Managementbereich –internalisierte Effekte abbilden, wie 
z. B. innerhalb der Kategorie Umweltkosten sowie Umweltinvestitionen. Aber auch die Kos-
tenkennzahlen, die sich den einzelnen Kategorien zuordnen lassen, wie z. B. Energiekosten, 
Wasserkosten, etc., bilden internalisierte Effekte ab, indem sie die Umweltaspekte in monetä-
ren Größen beschreiben. 
Mittels Kostenkennzahlen lassen sich somit umweltrelevante Sachverhalte vereinfacht dar-
stellen. Die sehr einfach zu ermittelnden Größen lassen Schlussfolgerungen zu Stellenwert 
und jährlichen Veränderungen einzelner Umweltaspekte zu, eine Eingliederung in ein beste-
hendes Kennzahlensystem ist leicht möglich. Bisher nicht internalisierte Effekte werden aller-
dings nicht umfassend berücksichtigt. Darüber hinaus fallen nicht in jeder Umweltkategorie 
Kosten an, die als Kennzahl ausgedrückt werden könnten. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht 
bietet sich dennoch der Vorteil, dass real für das Unternehmen anfallende Umweltkosten ein-
gehen, d.h. mit Umweltmaßnahmen verbundene, konkrete Mehrausgaben bzw. Einsparungen 
ersichtlich werden. 
5.1.2 Entscheidung über die Internalisierung externer Effekte. 
Wenn die Berücksichtigung externer Effekte zur Disposition steht, wird ein Unternehmen die-
se vom Ergebnis eines Abwägungsprozesses abhängig machen (Entscheidungsfunktion). 
Hierbei werden Zahlungsbereitschaften und Umsatzeinbrüche den für die Internalisierung 
aufzubringenden Kosten gegenübergestellt. Ziel der Bewertung externer Effekte ist, die Kon-
sequenzen alternativer Ressourcenallokationen aufzuzeigen. Die Kosten auf einzelwirtschaft-
licher Ebene lassen sich somit von den alternativen Handlungsmöglichkeiten ableiten, die das 
Unternehmen von sich aus treffen kann, um Schäden erst gar nicht entstehen zu lassen, sowie 
die Methodenkonvention des Umweltbundesamtes.17  
Den sogenannten Aktionskosten sind dabei Möglichkeiten der Überwälzbarkeit sowie zu er-
wartende Sanktionskosten gegenüber zu stellen, woraus sich der ökonomisch- ökologische 
Nettoeffekt einer Maßnahme ergibt. Für Beispiele zu den einzelnen Kosten siehe Abbildung 
14. 
                                                 
17  ENDRES, A. 1983, S. 3; UMWELTBUNDESAMT (2007). 
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Abbildung 14: ökonomisch-ökologischer Nettoeffekt  
(In Anlehnung an: (GÜNTHER, E. 1994, S. 170) )  
Für die Bewertung des ökonomisch-ökologischen Nettoeffekts sind zuerst Werte zu betrach-
ten, die auf Konsequenzen innerhalb des Aktionsradius eines Unternehmens beruhen -  die 
Aktionskosten Ka). Diese lassen sich in Maßnahmen der Vermeidung, Verminderung, Substi-
tution, Verwertung und Beseitigung sowie Kosten für Transaktionen untergliedern.18 
Anschließend sind überwälzbare Kosten zu betrachten. Dazu ist zu überprüfen, inwieweit 
Dritte die Aktionskosten, d. h. die Kosten für eine aktive Ökologieorientierung, tragen kön-
nen. Die Überwälzbarkeit von Kosten Kü kann anhand des Stakeholder-Konzeptes19 unter-
sucht werden. Die Anspruchsgruppe der Kunden ist auf ihre Zahlungsbereitschaft zu überprü-
fen. Bei den Lieferanten ist nach deren Handlungsbereitschaft zu fragen. Bedenkt man, dass 
Subventionen und Finanzierungshilfen zweckbezogen vergeben werden, kann diesbezüglich 
von einer Überwälzung der Aktionskosten auf den Staat gesprochen werden. Folglich können 
drei Möglichkeiten der Überwälzbarkeit unterschieden werden (kü = Σ kü.), die prospektiv 
überwälzbare Kosten (auf Kunden) küp, die retrospektiv überwälzbare Kosten (auf Lieferan-
ten) kür sowie Subventionen und Finanzierungshilfen (von staatlichen Instanzen) küs. Auf-
grund der zwingend notwendigen Gewinnerzielung werden Unternehmen alle Möglichkeiten 
der Überwälzung auf Dritte eruieren. Entscheiden sie sich schließlich für ein aktives Ökolo-
giemanagement, so kann dies auch damit zusammenhängen, dass sich durch die Überwälz-
barkeit Ertragschancen eröffnen. 
Die nach dem Abzug der überwälzbaren Kosten verbleibenden Nettoaktionskosten sind nun 
den Kosten gegenüberzustellen, die entstehen, wenn die aufgezeigten Maßnahmen nicht er-
griffen werden. Wertermittlungen, die nicht im unmittelbaren Einflussbereich des Unterneh-
mens entstehen, allerdings Konsequenzen eines passiven Ökologiemanagements darstellen, 
werden als Sanktionskosten Ks bezeichnet. Sie treten auf als Opportunitätskosten Kso, d. h. 
entgangene Gewinne aufgrund umweltfeindlichen Verhaltens, gesetzlich bedingte Sanktionen 
Kss, Versicherungsbeiträge Ksv, Verschmutzungsrechte Ksr, die ein umweltfeindliches Verhal-
ten innerhalb vorgegebener Grenzwerte erlauben, und Verhandlungslösungen Ksl, die eine 
Aufteilung der Konsequenzen zwischen den beteiligten Wirtschaftssubjekten vorschlagen. 
Zusammenfassend lässt sich für den ökonomisch-ökologischen Nettoeffekt sagen, dass dies 
ein Instrument für Unternehmen darstellt, die weitere von ihnen verursachte externe Effekte 
internalisieren wollen. Es dient der Abschätzung der Vorteilhaftigkeit der Internalisierung. Der 
                                                 
18  GÜNTHER, E. 1994, S. , S. 149 
19  FREEMAN, R. E. (1984), S. 25. 
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Fokus des Vorhabens (Abbildung monetärere Größen mittels Kennzahlen) sowie die Bewer-
tung der Umsetzbarkeit der einzelnen Bestandteile als aufwendig bis schwierig implizieren 
jedoch, dass dieses Instrument eher ungeeignet ist, die Zielstellungen des AP 5 zu erreichen. 
Dennoch kann das beschriebene Instrument bei interessierten Unternehmen, die sich über 
weitere Internalisierungen Gedanken machen, zum Einsatz kommen. 
5.1.3 nicht internalisierte externe Effekte 
Nicht internalisierte externe Effekte lassen sich monetär mithilfe von Schadenskosten (Ausfall 
oder Beeinträchtigung der Umwelt oder der menschlichen Gesundheit und Unversehrtheit) er-
fassen. Da diese im konkreten Fall von Sachsen bzw. der Bundesrepublik, nicht aber von den 
Unternehmen zu tragen wären, werden sie im Projekt außen vor gelassen. 
Die in diesem Bereich untersuchten Ansätze sind im Hinblick auf das Vorhaben: 
1) zu theoretisch. 
Die recherchierten Ansätze sind überwiegend sehr theoretische Betrachtungen und geben so-
mit wenig Anhaltspunkte für die Praxis. Sie können nicht für das Vorhaben, das sich speziell 
mit KMU beschäftigt, übernommen, sondern allenfalls als theoretische Fundierung verwendet 
werden. Ausführliche Folgearbeiten zur Anpassung wären notwendig. 
2) in der Erfassung zu aufwendig 
Die meist volkswirtschaftlichen Ansätze erfüllen durch ihre globale Betrachtungsweise zwar 
den Anspruch einer möglichst umfassenden monetären Bewertung, erfordern aber de-
mentsprechend einen sehr hohen Aufwand. Es wird der Versuch unternommen, alle Betroffe-
nen zu berücksichtigen und über direkte Kosten hinaus auch externe volkswirtschaftliche 
Auswirkungen zu bewerten. So müssen zur vollkommenen Schadens- bzw. Nutzenabschät-
zung bei einer ständigen Neubewertung sämtliche Betroffenen berücksichtigt werden. Konk-
ret bedeutet dies, dass über das Unternehmen hinaus nicht nur das regionale Umfeld, sondern 
Gesamt-Deutschland bzw. im Idealfall der gesamte Planet (globale Folgen) einbezogen wer-
den müssten. Die unternehmensindividuellen Analysen bedeuteten dabei einen großen empiri-
schen Aufwand sowie ausführliche technische Folgenabschätzungen bei hoher Expertise. Dies 
war jedoch nicht Ziel des AP 5 Monetarisierung. 
5.2 Umsetzung der Ergebnisse aus der Literaturrecherche 
Aus der Literaturanalyse im Rahmen des AP 5 Monetarisierung lässt sich zusammenfassend 
also Folgendes für das Vorhaben mitnehmen: Die Analyse zeigt, dass die verschiedenen Stu-
fen der Monetarisierung unterschiedliche Aspekte beleuchten. Während die auf der Stufe der 
internalisierten Effekte zum Einsatz kommenden einfachen Kostenkennzahlen die Zielstel-
lung des Vorhabens im Schritt der Monetarisierung erfüllen können, bietet das Instrument des 
Ökonomisch-Ökologischen Nettoeffekts ein Hilfsmittel für Unternehmen, die weitere externe 
Effekte internalisieren wollen. Allerdings ist die Umsetzung einzelner Bestandteile aufwendig 
und daher für KMU eher schwer zu realisieren. Die meist makroökonomischen Ansätze der 
dritten Stufe der nicht internalisierten externen Effekte, die die Anforderungen hinsichtlich 
Bewertung und Vergleichbarkeit sehr gut erfüllen würden, eigenen sich aufgrund ihrer globa-
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len Betrachtung, des damit verbundenen hohen Erfassungsaufwandes und des von der Ziel-
stellung des Projekts abweichenden Fokus nicht für den vorliegenden Anwendungsfall.  
Im Rahmen der Umweltallianz Sachsen liegt der Fokus auf den Unternehmen und damit muss 
auch im Kennzahlensystem der Umsetzbarkeit für KMU der Vorrang gegeben werden. Auf-
wand und Nutzen sollten im angemessenen Verhältnis stehen, weshalb der Verwendung einfa-
cher Kostenkennzahlen der Stufe 1 (internalisierte Effekte) mit den genannten Vorteilen der 
Vorzug im Projekt gegeben wurde. Dadurch, dass sie einfach zu ermitteln sind bzw. bereits er-
fasst werden, für KMU nachvollziehbar sind und sich gut in die Kategorien des vorgeschlage-
nen Kennzahlensystems eingliedern lassen, sind sie für das Vorhaben am besten geeignet. 
Folgende Kostenkennzahlen wurden daher vorgeschlagen bzw. ergänzt: 
Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren 
1. Energie Energieträgerkosten 
  Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx% 
  Kosteneinsparung/-erhöhung durch Änderung Energieträger um xx% 
2. Wasser Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten) 
  Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion Wassereinsatz und oder Änderung Wasserart um xx% 
3. Material Materialkosten für Gefahrstoffe 
  Kosteneinsparungen(-erhöhungen) durch Substitution von Gefahrstoffen um xx% 
  Materialkosten nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien) 
4.Emissionen Kosten der Abluftreinigung 
5. Abfall Entsorgungskosten (pro Abfallart) 
  Kosteneinsparung durch Reduktion der Abfallmenge bzw. des Sonderabfallanteils um xx% 
6. Abwasser Kosten Abwasserbeseitigung 
  Kosten Vorreinigung falls keine Direkteinleitung möglich ist wg. Grenzwertüberschreitung 
7. Produkte/DL Umsatz mit umweltfreundlicheren Produkten 
9. Versorgung & Transportkosten 
Lieferung Reduktion der Transportkosten durch Nutzung anderer Kommunikationsformen oder sonstigen Maß-
nahmen (Car Sharing der MA, etc..) um xx% 
10. Boden Kosten der Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen im Bereich Boden 
 11. Klima Kosten der Umsetzung der eingesetzten Instrumente 
12. Umweltkosten Umweltinvestitionen 
 Betriebskosten Umweltschutz 
  Umweltkosten in Zusammenhang mit Betriebsunfällen 
  Kosteneinsparung durch Ressourceneinsparungen, Abfallvermeidung, etc. in xx% 
13. Recht & Verhängte Umweltstrafen 
Beschwerden Verhängte Bußgelder 
14. Umsetzung UWM Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung 
15. Sicherheit & Ge-
sundheit 
Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur Arbeitssicherheit, Umgang mit Gefahrstoffen, Ge-
sundheitschecks etc..) 
Tabelle 3: im Kennzahlensystem integrierte Kostenkennzahlen zur Monetarisierung 
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Die für das Kennzahlensystem ausgewählten Kostenkennzahlen wurden den in Arbeitspaket 
3: Umweltkennzahlenentwurf für die Umweltallianz Sachsen – eine Zusammenführung der 
Ergebnisse der Arbeitspakete 1 und 2 in einem Umweltkennzahlensystem für die Umweltal-
lianz Wirtschaft zur Entwicklung des Kennzahlenkatalogs herangezogenen Quellen entnom-
men aus bestehenden Kennzahlen abgeleitet. 
Die Fallstudien zur Überprüfung der erarbeiteten monetären Kennzahlen wurden, da sich die 
Kennzahlen ins vorgeschlagene Gesamtsystem integrieren, gemeinsam mit denen zur Über-
prüfung des Kennzahlensystems durchgeführt. Die Ergebnisse im Bereich Monetarisierung 
werden daher auch im Zusammenhang mit diesen dargestellt und im folgenden Kapitel ausge-
führt. 
 
Kernergebnisse des Arbeitspakets 5: 
 Recherche und Analyse relevanter Ansätze im Bereich der Monetarisierung 
 Identifikation von Kostenkennzahlen als einzig machbarem Instrument zur Monetarisie-
rung von Umweltleistung innerhalb des Vorhabens 
 Integration der Kostenkennzahlen ins Kennzahlensystem 
 
6 Arbeitspaket 6: Plausibilitätsprüfung – eine kritische Überprüfung der Ergebnisse 
Der Arbeitsschritt der Plausibilitätsprüfung integrierte sich zum großen Teil bereits in alle 
vorangegangenen Schritte des Projekts, da Ergebnisse immer wieder mittels wissenschaftli-
cher Methoden (Literatur- und Inhaltsanalyse, etc.) auf ihre Plausibilität hin überprüft wurden. 
Auch im Rahmen der kontinuierlichen Begleitung des Vorhabens durch die Projektarbeits-
gruppe als Expertenkreis konnten die jeweiligen (Zwischen)Ergebnisse einem laufenden Eva-
luationsprozess unterzogen werden, Anpassungen vorgenommen und weitere Perspektiven in 
das Vorhaben integriert werden.  
In einer erweiterten Plausibilitätsprüfung sollte das Umweltkennzahlensystem (AP 3) sowie 
der Ansatz zur Monetarisierung dieser Kennzahlen (AP 5) einer praktischen Prüfung unterzo-
gen werden, um Fehler aufzudecken und zu beheben. Um dieses Ziel zu erreichen, sollte nach 
Abschluss des Arbeitspakets 4 und der damit verbundenen Bilanzierung der Umweltleistung 
der Umweltallianz ein Workshop mit Unternehmen der Umweltallianzen durchgeführt wer-
den, um sowohl das Kennzahlensystem als auch die Bilanzierung der Umweltleistung mit ih-
nen zu diskutieren sowie Potenziale des Kennzahlensystems für die Unternehmen aufzude-
cken und Anregungen zu sammeln und zu integrieren. Um das Kennzahlensystem sowie die 
Methodik der Monetarisierung einer weiteren praktischen Prüfung zu unterziehen, war eine 
Fallstudien mit Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft eingeplant. 
Als Ziele dieses Arbeitsschrittes ließen sich daher ableiten: 
1. Überprüfung des Kennzahlensets sowohl zur Bestimmung der zukünftigen Umwelt-
leistung der Umweltallianzen als auch als Instrument zur Steuerung der unternehmens-
internen Umweltleistung 
2. Überprüfung der Methodik der Monetarisierung sowie deren Anwendbarkeit in Unter-
nehmen 
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In diesem Arbeitsschritt sollten zwei Instrumente zum Einsatz kommen:  
 Einerseits die Plausibilitätsprüfung während eines Workshops mit Unternehmen und 
 Andererseits die Fallstudien in Unternehmen 
Folgendermaßen wurde dabei im Projekt vorgegangen:  
War im Antrag nach der Beendigung von AP 4 ein Workshop mit Unternehmen angedacht, so 
wurde diese Idee während der Projektbearbeitung zugunsten der Versendung eines Kurzfrage-
bogens aufgegeben. Der Grund für diese Änderung der Vorgehensweise liegt darin begründet, 
dass zur Durchführung der Fallstudien bis zu diesem Punkt der Bearbeitung des Projekts nur 
sehr gute und aktive Unternehmen (Best of the Best) ausgewählt wurden. Der Kurzfragebogen 
sollte dabei die Unternehmen zur Teilnahme auffordern, die „Einstiegskriterien“20 zur Teil-
nahme an der Umweltallianz gewählt haben. In der Umsetzung wurde der Fragebogen dann 
aber an alle Umweltallianzunternehmen versandt. 
Den zweiten Teil der Plausibilitätsprüfung bildeten Fallstudien in ausgewählten Unternehmen 
der Umweltallianz Wirtschaft (Kapitel 2.3), um das Kennzahlensystem auf seine Anwendbar-
keit für die Umweltallianzunternehmen direkt in der Praxis zu untersuchen. 
Um noch eine weitere Absicherung der Ergebnisse zu erreichen, wurde die Plausibilitätsprü-
fung zusätzlich zu den beiden im Antrag geplanten Schritten um einen dritten Teil erweitert. 
Die in diesem Schritt durchgeführte Analyse von Umwelterklärungen aller sächsischen 
EMAS-Unternehmen diente dem Zweck zu untersuchen, welche in AP 3 vorgeschlagenen 
Kennzahlen bereits heute in Unternehmen zur Kommunikation nach außen Anwendung fin-
den. 
Somit konnte ein zweistufiger Plausibilitätstest des Kennzahlensystems bestehend aus den 
drei Komponenten Kurzfragebogen, Fallstudien und Analyse der Umwelterklärungen inner-
halb des Projekts umgesetzt werden. Es kann dabei in einem ersten Schritt anhand der Ergeb-
nisse des Kurzfragebogens sowie der Fallstudien eine Aussage über die Relevanz der vorge-
schlagenen Kategorien vorgenommen werden. Im zweiten Schritt kann mittels der Ergebnisse 
aus den Fallstudien sowie der Analyse der Umwelterklärungen eine fundierte Reduktion der 
Kennzahlen auf wesentliche 1-2 pro Kategorie vorgenommen werden. 
Im Folgenden werden die drei Teile des Plausibilitätstest beschrieben, dabei wird jeweils die 
Methodik erläutert und daran anschließend die Ergebnisse dargestellt. Die Schlussfolgenrun-
gen sowie Anregungen, die sich aus den einzelnen Stufen der Plausibilitätsprüfung für die 
Zielsetzungen des Vorhabens ableiten lassen, werden in Arbeitspaket 7: Schlussfolgerungen 
und Empfehlungen – eine Zusammenführung der Ergebnisse des Vorhabens sowie der Impli-
kationen, die sich daraus für die Umweltallianz und deren Unternehmen ergeben ausgeführt.  
                                                 
20  Einstiegskriterien sind die Folgenden: Verpflichtung 6: Durchführung einer Betrieblichen Umweltprüfung, Verpflichtung 
8: Umsetzung eines abfallwirtschaftlichen Branchenkonzeptes bzw. einer abfallwirtschaftlichen Branchenvereinbarung, 
Verpflichtung 9: Teilnahme an branchenspezifischen Selbstverpflichtungsprogrammen, Verpflichtung 10: aktive Mitar-
beit in abfallwirtschaftlichen Branchenarbeitskreisen, Verpflichtung 18: Teilnahme an einem freiwilligen Monitoringsys-
tem zu Treibhausgasemissionen in Form jährlicher Berichte (Mitschrift Fr. Dr. Ritter vom 05.09.2007) 
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6.1 Fallstudien 
Die Fallstudienmethodik, die innerhalb des Vorhabens zum Einsatz kommt, ist die sogenannte 
„Project Method oder Living Case Method.21 Innerhalb diese Methodik ist das Problem be-
kannt. Ziel der Fallstudien ist es erforderliche Daten in der Praxis zu erheben, Lösungen zu 
erarbeiten und diese praktisch umzusetzen. Yins Definition folgend sind Fallstudien  
„an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon in it’s 
real-life context, when boundaries between phenomenon and context are not 
clearly evident and in which multiple sources of evidence are used.”22 
Die Fallstudien des Vorhabens lassen sich dabei als multiple Fallstudien23 mit deskriptiver, al-
so beschreibender, Ausrichtung24 einordnen. Konkret bedeutet dies für die im Vorhaben 
durchgeführten Fallstudien: 
Den Ausgangspunkt stellte das in AP 3 entwickelte Kennzahlenssystem dar (Phänomen). Für 
dieses war die Frage zu klären, ob es für die KMU innerhalb der Umweltallianz anwend- um-
setz- und nutzbar ist (Problem bzw. real-life context). Dafür mussten die Fragen geklärt wer-
den (Ziel): 
 wie relevant die ausgewählten Kategorien für diese Unternehmen wirklich sind,  
 inwieweit die vorgeschlagenen Kennzahlen von diesen Unternehmen zum jetzigen 
Zeitpunkt überhaupt zu bilden sind und  
 für welche Kennzahlen die Bereitschaft zur Lieferung an die Umweltallianz besteht, 
um damit künftig zumindest ausschnittsweise die Umweltleistung der Umweltallianz 
abbilden zu können. 
Um diese Fragen beantworten zu können, sollten in realen Unternehmen Daten erhoben wer-
den, um Lösungen erarbeiten und eine Umsetzung für die zukünftige Messung der Umwelt-
leistung der Umweltallianz vorschlagen zu können. 
6.1.1 Beschreibung der Vorgehensweise 
Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgeführt, wurden 14 Unternehmen auf Basis ihrer Informationen 
bei der Umweltallianz sowie weiterer vorliegender Informationen (wie z. B. Umwelterklärun-
gen, Berichte, Datenblätter im Internet etc.) und basierend auf Fachgesprächen innerhalb der 
Projektarbeitsgruppe aus allen Teilnehmern der Umweltallianz als potenzielle Teilnehmer für 
die Fallstudien ausgewählt.25 Diese 14 Unternehmen wurden angeschrieben und dazu eingela-
den, sich an den Fallstudien zu beteiligen. Von diesen 14 Unternehmen haben sich sechs für 
die Durchführung zur Verfügung gestellt, ein siebtes Unternehmen wurde durch Weitergabe 
der Unterlagen der Umweltallianzteilnehmer untereinander gewonnen. 
                                                 
21  Dies folgt der Harvard-Nomenklatur für Fallstudien, Brunner, F.; Friedrichsmeier, H. (1999), S. 10f. 
22  Yin, R. K. (1994), S. 23. 
23  The logic underlying the use of multiple-case studies is the same. Each case must be carefully selected so that it either (a) 
predict similar results (a literal replication) or (b) produce contrary results but for predictable reasons (a theoretical repli-
cation), Yin, R. K. (1994), S. 53. 
24  Yin, R. K.(2003), S. 22ff. 
25  Dies folgt der in Fußnote 15 vorgestellten Methode a) „a literal replication“, es wurden ähnliche Resultate auf die For-
schungsfragen erwartet, um eine verallgemeinernde Aussage anhand der Ergebnisse treffen zu können. 
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Diesen Unternehmen wurde in einem ersten Schritt der vollständige Kennzahlenkatalog (siehe 
auch Kapitel 3) zugesandt. Für diesen sollten dann im zweiten Schritt – einem gemeinsamen 
Gespräch – folgende drei Fragen geklärt werden: 
1. Welche der vorgeschlagenen Kategorien sind für Ihre Organisation relevant? Bewerten 
Sie die Kategorien "Energie" bis "Sicherheit & Gesundheit" bitte mit "sehr relevant", 
"relevant", "noch relevant" und "nicht relevant" (Spalte A) 
2. Welche der vorgeschlagenen Umweltindikatoren können Sie für Ihre Organisation er-
mitteln (messen, berechnen, schätzen). Bitte bewerten Sie die Kennzahlen mit "ein-
fach" (ermittelbar), "mittel", "schwer", "gar nicht". Geben Sie bitte auch "nicht rele-
vante" Kennzahlen an. (Spalte C) 
3. Welche der vorgeschlagenen Umweltindikatoren würden Sie freiwillig (z.B. an die 
Umweltallianz) melden? (Spalte D) 
Dafür wurde den Unternehmen das in Anhang 5: Datenblatt zu den Fallstudien in AP 6 be-
findliche Datenblatt zugesandt, welches bei den Unternehmensbesuchen dann als Gesprächs-
grundlage diente und gemeinsam mit den Fallstudienunternehmen ausgefüllt wurde. 
Weiterhin wurde innerhalb der geführten Gespräche durch die TU Dresden nach folgenden 
Aspekten gefragt, die weiterführend dann auch in den Kurzfragebogen eingeflossen sind und 
als Grundlage für ein Feedback sowie für Empfehlungen an die Umweltallianz Wirtschaft 
dienen sollten: 
4. Was würde Ihr Unternehmen motivieren, Daten an die Umweltallianz zu liefern (Be-
reitschaft)? 
5. Welche Vorteile hatte die Mitgliedschaft in der Umweltallianz in der Rückschau für 
Ihr Unternehmen? 
6. Welche Leistungen der Umweltallianz wünschen Sie sich für die nächste Vertragspe-
riode? 
6.1.2 Ergebnisse 
Die TU Dresden hat bei sechs der sieben Fallstudienunternehmen die Abfrage der Daten wie 
oben beschrieben in einem persönlichen Gespräch vorgenommen. 
6.1.2.1 Ergebnisse der Fragen zum Kennzahlensystem 
Die erste Frage, die in den Fallstudien geklärt werden sollte, war die nach der Relevanz der 
vorgeschlagenen Kategorien. Nach Abschluss der Fallstudien ergab sich dafür folgendes Er-
gebnis: 
Inputkategorien 
Energie sehr relevant  
Wasser sehr relevant  
Material relevant  
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Outputkategorien 
Emissionen relevant nicht relevant für zwei Unternehmen, da beide nicht 
produzieren 
Abfall relevant  
Abwasser relevant außer für ein Unternehmen 
Produkte Dienstleistungen noch relevant für ein Unternehmen relevant, da Kunden es fordern 
Sonstige operative Kategorien 
Technische Anlagen und Ausstattung noch relevant drei Unternehmen sehen technische Anlagen als 
relevant an, der Rest als nicht relevant, daher noch 
Versorgung und Lieferung nicht relevant Die Unternehmen selbst haben dies meist ausgegliedert 
und somit keinen Einfluss darauf 
Boden nicht relevant Unternehmen, für deren Produktionsprozess Boden 
eine Rolle spielt, sehen ihn als relevant, die anderen 
Klima noch relevant drei Unternehmen sehen Klima als nicht relevant, daher 
Relevanz abhängig vom Tätigkeitsfeld 
Managementkategorien 
Umweltkosten relevant zwei Unternehmen sehen Umweltkosten als nicht 
relevant. Der Rest muss zum Teil Daten nach UwStatG 
liefern. 
Recht und Beschwerden relevant nur ein Unternehmen sieht es als nicht relevant, da de-
ren Beschwerden meist in andere Richtung gehen. 
Umweltmanagement relevant ein Unternehmen sieht diese Kategorie sogar als sehr 
relevant, da Kunden es fordern 
Sicherheit und Gesundheit relevant  
Tabelle 4: Ergebnisse der Fallstudien zum Thema Relevanz der Kategorien 
Die Auswertung der beiden verbleibenden Fragen nach der Berechenbarkeit der vorgeschla-
genen Kennzahlen sowie der Bereitschaft zur Datenlieferung, ergab bereits erste Potenziale 
zur Kürzung des Fragebogens. So war ein Ergebnis die Feststellung, dass spezifische Kenn-
zahlen oftmals bereits in den Unternehmen gebildet werden und somit verfügbar wären, das 
diese aber aufgrund der Unterschiedlichkeit der in der Umweltallianz Wirtschaft vereinten 
Unternehmen nicht geeignet sind, dem zweiten Ziel – der Erfassung der Umweltleistung der 
Umweltallianz – näher zu kommen. Weitere Kürzungspotenziale ergaben sich aus Umwelt-
kennzahlen, die bereits die „Besten der Besten“ nicht berechnen können bzw. solchen Kenn-
zahlen, die (fast) alle Fallstudienteilnehmer nicht an die Umweltallianz melden würden 
(Anhang 6: Ergebnisse der Fallstudien in AP 6). Unter diese Kennzahlen fielen fast alle Kos-
tenkennzahlen, da die meisten der Fallstudienunternehmen diese entweder gar nicht zur Ver-
fügung haben oder nicht bereit sind, sie an die Umweltallianz zu liefern. 
Folgende Aspekte konnten weiterhin in den Fallstudien hinsichtlich der Frage, wann die Un-
ternehmen generell bereit wären, Daten an die Umweltallianz zu liefern, zusammengetragen 
werden: 
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 Abfrage von Kennzahlen, die sowieso bereits innerhalb des Unternehmens erhoben 
werden (z. B. für die Statistik oder zur internen Steuerung) bzw. von solchen Kennzal-
hen, die aus anderen Quellen (z. B. Rechnungen, etc.) leicht gewonnen werden können 
bzw. solche, die Unternehmen z. B. für Öko-Profit liefern müssten 
 Sicherung des Datenschutzes, sodass keine Rückschlüsse auf einzelne Unternehmen 
möglich sind 
6.1.2.2 Ergebnisse der Motivationsfragen zur Leistung der Umweltallianz und zu den 
Wünschen 
Folgende Anmerkungen wurden zum Punkt „Welche Vorteile hatte die Mitgliedschaft in der 
Umweltallianz in der Rückschau für Ihr Unternehmen?“ im Rahmen der Fallstudien gesam-
melt: 
 Die medienwirksame Aufnahme in die Umweltallianz wurde als positiv aber nur kurz-
fristig fördernd empfunden 
 Die kostenlose Mitgliedschaft ist ein Anreiz 
 Die kostenlose Bereitstellung der Datenbank umwelt-online ist ein Vorteil 
 Der Bekanntheitsgrad der Umweltallianz über Sachsens Grenzen hinaus ist begrenzt 
 Keiner fragt, was aus dem wird, was ein Unternehmen innovatives im Umweltbereich 
tut, auch nicht, wenn es in der Umweltallianz ist 
 Die Gruppe der Dienstleister und Hochschulen ist nicht im Beirat vertreten, sodass sie 
keine Vorschläge in diesem Gremium einbringen können 
Folgende Anregungen wurden zur Frage „Welche Leistungen der Umweltallianz wünschen 
Sie sich für die nächste Vertragsperiode?“ zusammengetragen: 
 Eine Einrichtung von Plattformen für branchenspezifischen Austausch wäre wün-
schenswert für die Netzwerkbildung 
 Es sollte ein Umweltallianznetzwerk entstehen á la Öko-Profit 
 Es sollte eine „Marke Umweltallianz“ entstehen. D. h. Unternehmen wünschen sich, 
dass z. B. bei Vertragsvergabe Bieter mit dem Logo der Teilnahme an der Umweltal-
lianz bevorzugt behandelt werden.  
 Eine bevorzugte Teilnahme am Umweltpreis wäre wünschenswert, damit die Teilnah-
me einen Vorteil für die Mitglieder hat. 
 Medienwirksame Veranstaltungen für Umweltallianzunternehmen, wie z. B. die Ver-
leihung der Urkunde könnten regelmäßiger stattfinden, um die Teilnehmer bei poten-
ziellen Kunden als etwas Besonderes in Erinnerung zu bringen. 
 (Finanzielle) Anreize für besonders innovative Ideen aussetzen. 
 Internationale Anerkennung der Teilnahme an der Umweltallianz wäre von Vorteil. 
Konkrete Vorschläge für die Umweltallianz Wirtschaft, die aus diesen Ergebnissen resultieren, 
werden in Arbeitspaket 7: Schlussfolgerungen und Empfehlungen – eine Zusammenführung 
der Ergebnisse des Vorhabens sowie der Implikationen, die sich daraus für die Umweltallianz 
und deren Unternehmen ergeben vorgestellt. 
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6.2 Kurzfragebogen 
Um neben den „Besten der Besten“ auch weitere Unternehmen der Umweltallianz in die 
Überprüfung des Kennzahlensystems einbeziehen zu können, wurde ein Kurzfragebogen, der 
sich an den Inhalten der Fallstudien orientiert, entworfen (Anhang 7: Kurzfragebogen im 
Rahmen der Fallstudie). So konnten die Vorteile einer schriftlichen Befragung für das Vorha-
ben genutzt werden. Diese liegen insbesondere in einer schnelleren Erreichbarkeit der Ziel-
gruppe durch postalische Zusendung des Fragebogens, in der Möglichkeit der standardisierten 
Befragung, damit verbunden leichteren Auswertung, der kostengünstigen Durchführbarkeit 
sowie der in diesem Fall entscheidenden Möglichkeit der Erweiterung der Grundgesamtheit 
auf alle Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft, um die Ergebnisse der Plausibilitätsprü-
fung darauf aufzubauen.26  
6.2.1 Beschreibung der Vorgehensweise 
Der Kurzfragebogen bestand genau wie die Fallstudien aus einem Teil zum Kennzahlensys-
tem, bei dem allerdings nicht auf jede einzelne Kennzahl eingegangen wurde. Vielmehr wur-
de, wie bei den Fallstudien, zuerst nach der Relevanz der vorgeschlagenen Kategorien gefragt, 
wobei allerdings während der Auswertung seitens der TU Dresden festgestellt wurde, dass 
zwei Kategorien sich nicht mehr in der Endversion des Kurzfragebogens finden, obwohl sie in 
allen seitens der TU Dresden gelieferten Vorarbeiten enthalten waren. So konnte leider keine 
vollständige Deckung der Ergebnisse mit den Fallstudien erreicht werden.  
Der zweite Teil des Kurzfragebogens bestand aus den bereits im Rahmen der Fallstudien vor-
gestellten Fragen zur Motivation sowie den Wünschen der Unternehmen an die Umweltal-
lianz, sodass hier eine vollständige Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Fallstudien erzielt 
werden konnte. 
Im Rahmen des Vorhabens wurden 540 Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft mit der 
Bitte um Ausfüllen des Fragebogens angeschrieben. Hierbei wurde von der ursprünglichen 
Idee, nur die Unternehmen, die „Einstiegskriterien“ gewählt haben, anzuschreiben, zugunsten 
einer größeren Grundgesamtheit und der Chance der aktiven Mitbestimmung aller Umweltal-
lianzteilnehmern abgegangen. 
19 Unternehmen antworteten auf diese Bitte. Davon hatten 18 einen auswertbaren Fragebogen 
beigefügt. Wie bereits ausgeführt, war der Kurzfragebogen identisch zu den Fallstudien auf-
gebaut. Aus diesem Grund wurden die im Rahmen der Fallstudien erhaltenen Ergebnisse der 
Fallstudienunternehmen in die Auswertung des Kurzfragebogens integriert, da angenommen 
werden kann, dass die Antworten dieser Unternehmen zu den Fragen des Kurzfragebogens 
uns bereits vorlagen und nicht erwartet werden konnte, dass sich diese Unternehmen noch 
einmal an der Fragebogenaktion beteiligen würden. Daher sind in die Auswertungen des Fra-
gebogens insgesamt 24 Kurzfragebögen eingegangen. Dies entspricht einer Rücklaufquote 
von 4,4 %.  
                                                 
26  Zu Vor- und Nachteilen verschiedener Befragungsmethoden, sowie Anforderungen an die Konzeption von Befragungen 
vgl. BORTZ, J.; DÖRING, N. (2002), S. 237ff. 
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Aufgrund des hohen Anteils an Schornsteinfegern innerhalb der Umweltallianz (40,9 %), die 
verzerrend auf die Aussagen wirken könnten, da sie nicht in ausreichender Zahl den Kurzfra-
gebogen beantwortet haben (16,7 % aller Antworten), wurde eine weitere Auswertung der Be-
fragung ohne die Schornsteinfeger durchgeführt Nach der Bereinigung um die Schornsteinfe-
ger ergibt sich für die Befragung eine Grundgesamtheit von (319) und damit eine Rücklauf-
quote von 6,3 %.  
Die Frage ist, ab wann eine Befragung als repräsentativ anzusehen ist bzw. ob Repräsentativi-
tät in diesem Falle zwingend notwendig? Wird von der Rücklaufquote der Gesamtbefragung 
ausgegangen, kann sicher nicht von einer repräsentativen Studie gesprochen werden. Im 
Rahmen des Projekts EPM-KOMPAS wurde allerdings eine Expertenbefragung mit ähnlicher 
Teilnehmerzahl (35 Teilnehmer) durchgeführt, die nicht repräsentativ war. Sie diente im Pro-
jekt vielmehr der Ergründung des Begriffsverständnisses von „Umweltleistung“ und die Er-
kenntnisse, die aus ihr gewonnen werden konnten, sind in die Projektergebnisse eingeflossen, 
da es sich um eine Expertenbefragung innerhalb der gewünschten Zielgruppe handelte. Da die 
Umweltallianzunternehmen ebenfalls einen Expertenkreis darstellen, nämlich den Experten-
kreis umweltengagierter Unternehmen, von dem auch fundierte Auskünfte erwartete werden 
können, liegt der Schluss nahe, dass die Erkenntnisse aus der Befragung ebenfalls eine gute 
Basis zur Ergebnisgenerierung im Rahmen des Vorhabens darstellen. Weiterhin kann für die 
angegebene Rücklaufquote ohne Schornsteinfeger sogar festgestellt werden, dass diese sich in 
einem Bereich befindet, in dem die Rückläufe von schriftlichen Befragungen im gleichen 
Themenfeld meist angesiedelt sind.27 Zusammenfassend kann für die Kurzbefragung inner-
halb des Projektes festgestellt werden, dass Befragungen mit geringerem Rücklauf aber auch 
solche mit höherem Rücklauf identifiziert werden können, deren Ergebnisse jeweils wissen-
schaftlich genutzt wurden und werden. Aufgrund des Expertenstatus der Teilnehmer kann aus 
Sicht der Auftragnehmer eine wissenschaftlich vertretbare Verwendung der Daten erfolgen. 
6.2.2 Ergebnisse 
6.2.2.1 Ergebnisse der Fragen zum Kennzahlensystem 
Die separate Analyse der Ergebnisse mit und ohne Schornsteinfeger ergab, dass die Abwei-
chung in den Ergebnissen nur minimal ist, sodass davon auszugehen ist, dass alle Schornstein-
feger das vorgeschlagenen Kennzahlensystem ähnlich zu allen anderen Teilnehmern der Um-
weltallianz bewerten. Daher werden die Ergebnisse des Kurzfragebogens im Folgenden an-
hand des gesamten Rücklaufs (24) vorgestellt und erläutert. 
Kategorien und Kennzahlenarten 
Der Vorgehensweise der Fallstudien folgend soll im ersten Teil das Ergebnis bzgl. der Rele-
vanz der Kategorien vorgestellt werden. 
                                                 
27  Vgl. WAGNER, M.; SCHALTEGGER, S. (2002), S. 7; BIEBELER, H. (2004), S. 4; LANG-KOETZ, C.; HEUBACH, 
D. (2004), S. 5. 



































































































Abbildung 15: Ergebnis der Befragung von 24 Teilnehmern der Umweltallianz Wirtschaft 
Die folgende Tabelle 5 stellt die Ergebnisse der Fallstudien und Kurzfragebögen hinsichtlich 
ihrer Bewertungen gegenüber und leitet eine gemeinsame Bewertung ab. 
Kategorien Fallstudien Kurzfragebögen Gesamtrelevanz  
Inputkategorien 
Energie sehr relevant sehr relevant sehr relevant 
Wasser sehr relevant sehr relevant sehr relevant 
Material relevant relevant relevant 
Outputkategorien 
Emissionen relevant relevant relevant 
Abfall relevant relevant relevant 
Abwasser relevant relevant relevant 
Produkte Dienstleistungen noch relevant relevant relevant 
Sonstige operative Kategorien 
Technische Anlagen und Ausstattung noch relevant relevant relevant 
Versorgung und Lieferung nicht relevant noch relevant noch relevant 
Boden nicht relevant noch relevant noch relevant 
Klima noch relevant noch relevant noch relevant 
Managementkategorien 
Umweltkosten relevant relevant relevant 
Recht und Beschwerden relevant nicht im Kurzfrage-
bogen abgebildet 
relevant 
Umweltmanagement relevant relevant relevant 
Sicherheit und Gesundheit relevant nicht im Kurzfrage-
bogen abgebildet 
relevant 
Tabelle 5: Ergebnisse der Fallstudien und Kurzfragebögen zum Thema Relevanz der Kategorien 
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Bei einer niedrigerer Bewertungen der Fallstudien im Vergleich zum Kurzfragebogen wurde 
auf die Bewertung des Kurzfragebogens zurückgegriffen, da dieser die Ergebnisse der Fall-
studien inkludiert und dort die etwas niedrigere Bewertung durch die Fallstudienteilnehmer 
am Gesamtergebnis hinsichtlich der höheren Bewertung offensichtlich nicht ändern konnten. 
Im Bereich der Kennzahlen wurde im Kurzfragebogen abgefragt, für welche Arten von Kenn-









































Abbildung 16: Bereitschaft zur Datenlieferung nach Arten von Kennzahlen 
Generell kann festgestellt werden, dass die Hälfte der Unternehmen generell bereit ist, alle 
angebotenen Arten von Kennzahlen – vermutlich immer in Abhängigkeit von der gewählten 
Kategorie an die Umweltallianz zu liefern. Die meisten Unternehmen sind lt. Kurzfragebogen 
jedoch bereit, sogar absolute Zahlen zu liefern. 
Bereitschaft zur Datenlieferung 
Zur Frage nach der Bereitschaft zur Datenlieferung innerhalb der Kategorien stellt Abbildung 
17 das Ergebnis dar. Die Grafik dokumentiert eine erstaunlich hohe Bereitschaft zur Datenlie-
ferung für einzelne Kategorien. Besonders hoch werden solche Kategorien bewertet, deren 
Kennzahlen sich relativ einfach aus den Unterlagen der Unternehmen generieren lassen (z. B. 
Energie, Wasser, Abwasser, Umweltmanagement und Abfall). Aber auch für schwierigere Ka-
tegorien, wie Emissionen und Umweltkosten besteht eine hohe Bereitschaft (ca. 70 %), Kenn-
zahlen an die Umweltallianz zu liefern. 





































































































Abbildung 17: Ergebnis der Auswertung von 18 Kurzfragebögen + 6 Fallstudien  
6.2.2.2 Ergebnisse der Motivationsfragen zur Leistung der Umweltallianz und zu den 
Wünschen 
Zur Frage „Welche Vorteile hatte die Mitgliedschaft in der Umweltallianz in der Rückschau 
für Ihr Unternehmen?“ wurden folgende Antworten der Unternehmen erfasst: 
1. Sehr gute Zusammenarbeit (und Beratung ) mit HWK Chemnitz und Sächsischem 
Staatsministerium für Umwelt und Landwirtschaft auf den Gebieten Energieberatung 
(Kostenersparnis, erneuerbare Energie), Fördermittel, Umweltmanagement, Umwelt-
gesetzgebung und die Umsetzung in der Praxis 
2. Erlangung: DIN ISO 14001(2005), Umweltsiegel von VW und Audi (jährlich), Um-
weltstandard Handwerk Sachsen (2007) 
3. kostenloser Zugang zu www.umwelt-online.de als Regelwerk zum Arbeits-, Umwelt-
schutz, Gefahrgut-transport- und Technikrecht 
4. Bildung der ERFA-Gruppe Mikroelektronik unter Führung der IHK 
5. Unterstützung eigene Zielstellungen im Qualitäts- und Umweltmanagement DIN ISO 
9001 und 14001 einzuhalten sowie fortzuschreiben 
6. Anregung zum sparsame Umgang mit Ressourcen  
7. Sensibilisierung für die Fragen der Energienutzung und der Umsetzung von Leis-
tungsausführungen. Dadurch schrittweises absenken des Energieverbrauches / Ener-
gieeinsatzes 
8. Verbesserung des Firmenimage und Werbung / Marketinginstrument durch Nutzung 
der Mitgliedschaft als Werbemittel 
9. verbesserte Reputation bei Unternehmen durch aktive Mitgliedschaft 
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10. Durch die Mitgliedschaft in der Umweltallianz wird die Außenwirkung des eigenen 
Betriebes verbessert und die Schonung der Umwelt im Betrieb besser dem Kunden 
vermittelt. 
11. Kundenberatung im Umgang mit Brennstoffen 
12. Gewinnung zusätzlicher Informationen über die Umweltallianz 
13. Information über und Integration in Projekte des Landes Sachsen 
14. Bessere Zusammenarbeit mit den Behörden 
15. Keine; als regional bedeutendes Unternehmen ist es firmenpolitisch eine Selbstver-
ständlichkeit, sich in der Umweltallianz zu engagieren und diese mit zu gestalten 
16. Bisher keine 
17. ·keine, dennoch bekennen wir uns mit der Staatsregierung zu einem effizienten, zu-
kunftsweisenden Umweltschutz 
18. leider hatten wir keine Vorteile als Verkehrsunternehmen in der Außenwirkung, von 
Vorteilen bei Behörden erfuhren wir erst zum Schluss 
19. abgesehen von etwas mehr „Umweltinformation“ gab es für mein Unternehmen keine 
Vorteile 
Anregungen für die Fortschreibung konnten mit der Frage „Welche Leistungen der Umweltal-
lianz wünschen Sie sich für die nächste Vertragsperiode?“ zusammengetragen werden. 
1. Anerkennung der DIN ISO 14001 als gleichberechtigtes Umweltmanagementsystem  
zu EMAS. Eintrag in die Statistik (die in Sachsen bisher nur EMAS zertifizierte Un-
ternehmen führt) für Unternehmen mit sehr guter Umweltarbeit 
2. Ausweitung der verwaltungsrechtlichen Erleichterungen auch für die rein ISO 14001 
zertifizierten Unternehmen Die Politik sollte endlich einsehen, das EMAS ein Aus-
laufmodell ist. Zudem EMAS sich mittlerweile hauptsächlich selbst auf die ISO 14001 
bezieht 
3. Integration der Behörden und Vereinfachung von Verfahren zur Überwachung und 
Genehmigung 
4. Bessere sowie Erleichterung der Zusammenarbeit mit den Genehmigungs-, Überwa-
chungs- und Umweltbehörden. Leider ist aus verschiedenen Gründen recht wenig da-
von zu spüren (Kreisreform, Verschärfung der Umweltgrenzwerte etc.) 
5. Anerkennung der guten Umweltarbeit eines Unternehmens durch Gebührenbefreiung/ 
Reduzierung 
6. Umweltsünden ist schwer auf die Spur zu kommen , aber wenn, dann sollte durch die 
Umweltallianz darauf gewirkt werden, dass die sogenannten Strafgelder als Lob an 
vorbildliche Betriebe fließen, denn Investitionen in die Umwelttechnik sind mit Kos-
ten verbunden, die Bürger für Produkte nicht so gern bezahlen 
7. Höhere Medienwirksamkeit 
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8. Bessere Darstellung in den Medien 
9. Stärkere Medienpräsens der Umweltallianz z.B. mit Berichten über Mitgliedsbetriebe 
in den lokalen Presseerzeugnissen. Dadurch können Kunden evtl. dazu hingeführt 
werden bei ihren Kaufentscheidungen auch den Aspekt Umweltschutz mehr in ihr 
Interesse aufzunehmen und nicht nur auf den Preis zu schauen 
10. Wesentlich deutlicher durch Veröffentlichungen in fachlicher und sachlicher Form 
(Wahrheit) auch über Medien (dann aber wahrheitsgetreu nicht veränderbar) Ergebnis-
se und deren Auswirkungen auf Umwelt und Sicherheit den Bürgern nahe bringen. 
Denn Fachliteratur lesen nicht alle und somit ist auch nicht verwunderlich, dass die 
Glaubwürdigkeit aus Wissensmangel angezweifelt wird 
11. Weiterhin kostenloser Zugang zu www.umwelt-online.de  
12. Kostenloser Zugang zu Online-Informationsquellen wie z. B. Umwelt-online - Wichti-
ge, transparent geordnete (Umwelt-)Informationen dürfen nicht zusätzlich Geld kosten 
- hier sollte der „Gemeinsam für ein Ziel“-Gedanke (Idealismus) greifen 
13. Förderung spartenbezogenen Austauschs 
14. Umsetzungshilfen, Diskussionsforen und Workshops zu REACH und GHS 
15. Mehr Hinweise, Vorschläge, Neuerungen zur Verbesserung und Umsetzung umwelt-
spezifischer Abläufe und Prozesse 
16. Praxisorientiertere Informationen, damit für die Unternehmen wirkliche umsetzbare 
Maßnahmen zum Umweltschutz sichtbar sind  
17. Unterstützung der Umweltallianz den Beruf des Schornsteinfegerwesens zu erhalten 
18. keine (Die Aussichtslosigkeit der Erweiterung des „Kataloges verwaltungsrechtlicher 
Erleichterungen zugunsten EMAS eingetragener Organisationen im Freistaat Sachsen“ 
auch auf ISO 14001 zertifizierte Betriebe wurde bereits eindrücklich dargelegt.) 
Konkrete Vorschläge für die Umweltallianz Wirtschaft, die aus diesen Ergebnissen resultieren, 
werden in Arbeitspaket 7: Schlussfolgerungen und Empfehlungen – eine Zusammenführung 
der Ergebnisse des Vorhabens sowie der Implikationen, die sich daraus für die Umweltallianz 
und deren Unternehmen ergeben vorgestellt. 
6.3 Analyse von Umwelterklärungen sächsischer EMAS-Unternehmen 
Der letzte Schritt der Plausibilitätsprüfung bestand aus der Analyse von Umwelterklärungen 
sächsischer EMAS-Unternehmen. Diese basierte auf dem in Arbeitspaket 3: Umweltkennzah-
lenentwurf für die Umweltallianz Sachsen – eine Zusammenführung der Ergebnisse der Ar-
beitspakete 1 und 2 in einem Umweltkennzahlensystem für die Umweltallianz Wirtschaft 
entwickelten Kennzahlenkatalog und hatte zum Ziel, zu überprüfen, welche der vorgeschla-
genen Kennzahlen bereits von sächsischen Unternehmen zur externen Berichterstattung he-
rangezogen werden. Die Ergebnisse aus dieser Analyse sollten einerseits zur Überprüfung der 
vorgeschlagenen Kennzahlen und andererseits zur Aufdeckung von Kürzungspotenzialen des 
vollständigen Kennzahlenkatalogs dienen. 
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6.3.1 Beschreibung der Vorgehensweise 
Die 44 zur Zeit der Analyse (Stand April 2008) im EMAS-Register eingetragenen sächsischen 
Unternehmen bildeten die Grundgesamtheit der Recherche. Für diese Unternehmen wurden 
im ersten Schritt möglichst viele Umwelterklärungen zusammengetragen, die entweder elekt-
ronisch oder in Papierform identifiziert werden konnten. Aus diesen Umwelterklärungen wur-
den dann pro Unternehmen drei Umwelterklärungen ausgewählt, die soweit möglich nach 
dem Jahr 2000 veröffentlicht wurden.28 Dabei wurde die aktuellste, eine mittlere sowie die äl-
teste Umwelterklärung in die Analyse einbezogen. Hat ein Unternehmen z. B. Umwelterklä-
rungen von 1999, 2001, 2004, 2006 und 2007, so wurden die Umwelterklärungen von 2001 
2004 und 2007 analysiert. Waren allerdings weniger als drei Umwelterklärungen nach 2000 
verfügbar, wurden, soweit diese vorhanden waren, auch ältere Versionen in die Analyse ein-
bezogen. Für einige Unternehmen konnten dennoch keine drei Umwelterklärungen identifi-
ziert werden, da sie erst wenige Jahre EMAS validiert sind. Somit konnten am Ende 124 
Umwelterklärungen der 44 Unternehmen in die Untersuchung einbezogen werden. 
Diese Umwelterklärungen wurden anhand des Datenblattes, welches auch den Fallstudien zu-
grunde lag (Anhang 5: Datenblatt zu den Fallstudien in AP 6), untersucht. Wie bei der Analy-
se der Literatur in AP 1 wurde auch in dieser Untersuchung eine quantitative Inhaltsanalyse 
durchgeführt. Dabei wurde analysiert, ob die im Kennzahlensystem vorgeschlagenen Kenn-
zahlen in den Berichten der Unternehmen zur Anwendung kamen. Für jede Berechnung einer 
Kennzahl in einem Bericht wurde wieder eine 1 vergeben. So konnten die Daten abschließend 
ebenso analysiert werden, wie die in AP 1 erfassten. 
6.3.2 Ergebnisse 
Die Auswertung der Analyse der Umwelterklärungen (Abbildung 18 sowie Anhang 8: Ergeb-
nisse der Analyse von 124 Umwelterklärungen der sächsischen  
EMAS-Unternehmen) offenbarte eine Fokussierung der Unternehmen auf bestimmte Kenn-
zahlen und Kennzahlenarten, die in vielen Berichten identifiziert werden konnten: 
 Absolute Kennzahlen, wie Gesamtenergieverbrauch, Gesamtwasserverbrauch, Ge-
fahrstoffeinsatz, Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Verpflichtungen etc. 
werden in den meisten Umwelterklärungen veröffentlicht 
 Auch einige relative Kennzahlen werden häufig in Umwelterklärungen angegeben. 
Z. B. spezifischer Energieeinsatz, spezifischer Wassereinsatzspezifisches Abfallauf-
kommen, Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. Flächen, etc. 
 Klassenkennzahlen werden bis auf „Anteile/Anzahl Produkte mit Umweltzeichen, 
verringertem Schadstoffgehalt oder sonstigen umweltfreundlich gestalteten Merkma-
len (z. B. Einsatz von Recyclingmaterial in der Produktion bzw. grundsätzliche Eig-
nung der Produkte zur Wieder-oder Weiterverwendung, Angebot der Rücknahme und 
fachgerechten Entsorgung der Produkte, etc.) in xx%“ gar nicht angegeben. 
                                                 
28  Das Jahr 2000 wurde als Stichtag gewählt, da vor 2000 zumeist dem Klimathema gar keine Beachtung geschenkt wurde 
und sich dieses erst nach diesem Datum langsam etablierte. 
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 Kostenkennzahlen werden in den analysierten Umwelterklärungen nur in sehr gerin-
gem Maße veröffentlicht, z. B. gibt es Unternehmen, die Energieträgerkosten, Wasser-
kosten, Umweltinvestitionen und Kosten für vorbeugende Maßnahmen, wie Schulun-
gen und Ähnliches angeben. 
Eine weitere Erkenntnis kann hinsichtlich der Kategorien gewonnen werden. Für einige der 
vorgeschlagenen Kategorien werden bisher nur sehr wenige Kennzahlen durch wenige Unter-
nehmen berichtet. Dies gilt insbesondere für die Kategorien: 
 Technische Anlagen und Ausstattung 
 Klima 
 Umweltkosten 
 Recht und Beschwerden 
 Sicherheit und Gesundheit 
Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren
Anzahl 
Nennungen rel. Häufigkeit
1. Energie Gesamtenergie 121 97,6%
Reduktion Gesamtenergieeinsatz um xx% 8 6,5%
spezifischer Energieeinsatz (Gesamtenergieeinsatz/ € Umsatz oder Mitarbeiter) 49 39,5%
Energieträgerkosten 3 2,4%
Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx% 0 0,0%
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen 99 79,8%
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) 81 65,3%
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch 
Veränderung des Energiemixes
6 4,8%
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Änderung Energieträger um xx% 1 0,8%
2. Wasser Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten 113 91,1%
spezifischer Wasserverbrauch (Wasserverbrauch/€ Umsatz oder Mitarbeiter) 40 32,3%
Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten) 3 2,4%
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion Wassereinsatz und oder Änderung 
Wasserart um xx%
0 0,0%
Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx% 21 16,9%
3. Material Menge verwendeter Gefahrstoffe 87 70,2%
spezifischer Gefahrstofffeinsatz (Gefahrstoffeinsatz/Produktionsmenge) 16 12,9%
Materialkosten für Gefahrstoffe 0 0,0%
Kosteneinsparungen(-erhöhungen) durch Substitution von Gefahrstoffen um xx% 0 0,0%
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien im 
Produktionsprozess
22 17,7%







Abbildung 18: Ausschnitt aus der Auswertung der Analyse von 124 Umwelterkärungen sächsischer EMAS-Unternehmen 
Abschließend lässt sich feststellen, dass anhand der in den Berichten verfügbaren Daten wei-
tere Kennzahlen des vorgeschlagenen Kennzahlensystems berechnet werden können. Dies gilt 
insbesondere für Kennzahlen, die Reduktionen/Erhöhungen um xx % sowie um spezifische 
Kennzahlen, die sich anhand von Produktionseinheiten, Mitarbeiterzahl, Umsatz etc. einfach 
berechnen lassen würden. Hierzu wurde während der Untersuchung die Verfügbarkeit von 
Zeitreihen sowie Produktionseinheiten, etc. mit erfasst. Diese liegen bei 83 %. In der Analyse 
wurden allerdings nur solche Kennzahlen mit einer 1 bewertet, die konkret innerhalb der Be-
richte durch die Unternehmen selbst berechnet und kommuniziert wurden. 
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Kernergebnisse des Arbeitspakets 6: 
 Überprüfung der Machbarkeit der vorgeschlagenen Kennzahlen mit Hilfe von Fallstu-
dien, Kurzbefragung sowie der Analyse von Umwelterklärungen sächsischer EMAS-
Unternehmen 
 Identifikation besonders wichtiger Kategorien des Kennzahlensystems 
 Identifikation von Reduktionspotenzialen innerhalb des Kennzahlensystems 
 Sammlung von Anregungen der Teilnehmer zur Ableitung von Schlussfolgerungen im 
Hinblick auf die Fortschreibung der Umweltallianz Wirtschaft 
 
7 Arbeitspaket 7: Schlussfolgerungen und Empfehlungen – eine Zusammenführung 
der Ergebnisse des Vorhabens sowie der Implikationen, die sich daraus für die Um-
weltallianz und deren Unternehmen ergeben 
Dieses abschließende Arbeitspakt 7 fasst alle Ergebnisse des Projekts zusammen, um diese 
der Umweltallianzen sowie den Unternehmen zur Verfügung zu stellen. Hierbei sollen einer-
seits Schlussfolgerungen aus den Analysen der Daten, der Bewertung des Kennzahlennsets 
sowie der Monetarisierung im Hinblick auf die durch die Umweltallianzen erbrachte Umwelt-
leistung gezogen werden. Andererseits sollen darauf aufbauend Empfehlungen für das weitere 
Vorgehen sowie weitere Verbesserungsmaßnahmen sowohl für die Ebene der Umweltallianz 
als auch für die Unternehmensebene erarbeitet werden, um die dem Projekt zugrunde liegen-
den Zielstellungen abschließend erfüllen zu können. Arbeitspaket 7 soll mit einem Ab-
schlussworkshop enden, in dem interessierten Parteien die Ergebnisse des Vorhabens detail-
liert vorgestellt werden. 
Als Ergebnisse dieses abschließenden Arbeitspakets sollen vorgestellt werden:  
 Vorgehensweise für die Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft zur Bestimmung 
und Verbesserung der eigenen Umweltleistung mit Hilfe des Kennzahlensatzes und 
der Monetarisierung (Teilziel 1 des Forschungsvorhabens: Entscheidungsunterstüt-
zungsinstrument für die Unternehmen: Unterstützung der teilnehmenden Unter-
nehmen beim Controlling ihrer eigenen Umweltleistung ) 
 Schlussfolgerungen zur Erfassung und künftigen Darstellung und Verbesserung der 
Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft (Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Auswertungen aus dem Kennzahlenset sowie der Variantendiskussion) (Teilziel 2 des 
Forschungsvorhabens: Informationsinstrument für die Politik: Darstellung der er-
brachten Umweltleistung der Umweltallianz Wirtschaft durch Umweltkennzahlen ) 
 Katalog mit Empfehlungen für die Umweltallianz – z. B. hinsichtlich Datenerfassung, 
Datenhaltung, Vorschlägen zu Maßnahmen für die Unternehmen, Vorschlägen zur 
Weiterentwicklung der Umweltallianz (Feedback aus der Projektbearbeitung) 
7.1 Vorgehensweise für die Unternehmen zur Bestimmung und Verbesserung der eige-
nen Umweltleistung mit Hilfe des Kennzahlensatzes 
Die innerhalb des Vorhabens entwickelte Vorgehensweise für die Unternehmen der Umweltal-
lianz besteht in dem in Kapitel 4.1 Unterstützung der teilnehmenden Unternehmen der Um-
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weltallianzen beim Controlling ihrer eigenen Umweltleistung (Entscheidungsinstrument) vor-
gestellten Kennzahlensystem mit den dazugehörigen Kennzahlenprotokollen. Dieses können 
Unternehmen der Umweltallianz einerseits nutzen, ein eigenes Umweltkennzahlensystem an-
hand ihrer Zielstellungen sowie individuellen Position zu entwerfen. Andererseits ist aber 
auch eine Kombination mit einem klassisches Controllinginstrument mithilfe des vorgeschla-
genen Kennzahlensatzes möglich.  
7.1.1 Bestimmung und Verbesserung der eigenen Umweltleistung mittels eines reinen 
Umweltkennzahlensystems auf Basis des Leporellos 
Der Vorteil für die Unternehmen besteht darin, dass ihnen von der Umweltallianz ein wissen-
schaftlich fundierter Kennzahlensatz mit Berechnungshinweisen zu den wichtigsten Katego-
rien angeboten wird, mit dessen Hilfe sich einfach und schnell ein eigenes Kennzahlensystem 
ableiten lässt. 
Die Unternehmen sollten dabei in 7 Schritten vorgehen:29 
Schritt 1:  Verschaffen eines Überblicks über die relevanten Umweltaspekte des Unter-
nehmens 
Schritt 2:  Identifikation besonders relevanter Umweltaspekte, die zukünftig beobachtet 
und gesteuert werden sollen 
Schritt 3:  Auswahl von Kennzahlen aus dem vorgeschlagenen Kennzahlensystem für 
die als relevant erachteten Umweltaspekte 
Schritt 4:  Aufstellen von Zielen für diese Umweltaspekte mit Verantwortlichkeiten, 
Fristen und Mitteln 
Schritt 5:  Durchführung von Maßnahmen (z. B. im Rahmen der Umweltallianz) zur Er-
reichung der gesetzten Ziele 
Schritt 6:  Überprüfung der Zielerreichung mit Hilfe der gewählten Kennzahlen 
Schritt 7:  Handlungs- und Zielrevision 
Ein Beispiel kann wie folgt aussehen: Ein Unternehmen entscheidet sich, zu-
künftig erstmals in Richtung der Einführung eines Umweltmanagements zu ge-
hen. Dafür erfasst es in Schritt 1 erst einmal wichtige Umweltdaten zu seinen 
Aktivitäten, die es aus Rechnungen, Gefahrstoffdatenblättern, internen Daten-
banken, wie SAP o. ä., Lagerbeständen etc. gewinnen kann. Hierbei stellt sich 
in Schritt 2 – der Analyse der gesammelten Daten – heraus, dass für das Un-
ternehmen insbesondere die Kategorien Energie und Material relevant sind, da 
seine Produktion sehr energieintensiv ist und im Produktionsprozess sehr viele 
Gefahrstoffe zum Einsatz kommen. Basierend auf diesen Erkenntnissen wählt 
das Unternehmen in Schritt 3 aus dem Leporello der ökologischen Kennzahlen, 
das es als Umweltallianzteilnehmer seit seiner Aufnahme in die Umweltallianz 
zur Verfügung gestellt bekommt, aus den Kategorien Energie und Material die 
                                                 
29  Diese Schritte orientieren sich an der Vorgehensweise des EPM-KOMPAS, der zur Verbesserung der Umweltleistung 
von Unternehmen allerdings 8 Schritte vorsieht, da er auf Prozesse fokussiert, Günther, E. et al (2005), S. 28ff.  
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Kennzahlen aus, die es in einer ersten Periode konkret erfassen kann und will. 
Dies sind in dem Fall für die Kategorie Energie: der Gesamtenergieeinsatz, 
Energieträgeranteile, spezifischer Energieeinsatz sowie Energiekosten und für 
die Kategorie Material: Menge verwendeter Gefahrstoffe, spezifischer Gefahr-
stoffeinsatz sowie Kostenänderung durch Substitution von Gefahrstoffen. Diese 
werden dann zum ersten Mal konkret für das Unternehmen entsprechend der 
Kennzahlenprotokolle erfasst. Nach der Auswahl der Kennzahlen überlegt ein 
Mitarbeiterteam aus verschiedenen Abteilungen in Schritt 4, welche Ziele sich 
das Unternehmen für diese Kennzahlen setzen kann, welche Maßnahmen zur 
Zielerreichung für das Unternehmen umsetzbar sind und wer bis wann diese 
Maßnahmen umzusetzen hat. Dies wird in einem Maßnahmenprotokoll festge-
halten. Schritt 5 umfasst die Umsetzung der geplanten Maßnahmen innerhalb 
einer vorgegebenen Zeit sowie die wiederholte Erfassung der ausgewählten 
Kennzahlen. Im 6. Schritt überprüft das Mitarbeiterteam die Erfolge der Maß-
nahmen anhand der Veränderung der gewählten Kennzahlen und bewertet die 
Verbesserungen, um in Schritt 7 dann Vorschläge zu unterbreiten, in welchem 
Maße die gewählten Umweltaspekte weiter verbessert werden können bzw. 
welche eventuell für die nächste Periode ebenfalls betrachtet werden sollten, 
da sie während des ersten Durchlaufs als relevant identifiziert wurden. 
Diese vorgeschlagene Hilfestellung zur Generierung und Nutzung eines eigenen Umwelt-
kennzahlensystems für die Unternehmen könnte z. B. von der Internetplattform der Umweltal-
lianz aus als eine Art Internet-Guide mit konkreten Vorschlägen, wie die einzelnen Schritte 
umgesetzt werden können, den Teilnehmern exklusiv angeboten werden. Für die Zielverfol-
gung können die Unternehmen auch die vom Auftragnehmer entwickelte Software EPM-
KOMPAS nutzen. 
Aufgrund der Gespräche mit den Umweltallianzunternehmen, die eine Kombination mit der 
klassischen Unternehmenssteuerung sowie der Monetarisierung wünschen, haben die Auf-
tragnehmer die Aufgabe erweitert und die vorgeschlagenen Umweltkennzahlen in ein klassi-
sches Controllinginstrument für mittelständische Unternehmen eingebunden.  
7.1.2 Bestimmung und Verbesserung der eigenen Umweltleistung mittels der Kombi-
nation des Umweltkennzahlensets mit einem klassischen Controllinginstrument 
Der erweiterte Vorschlag beruht auf der Arbeit des Arbeitskreises „Wertorientierte Führung in 
mittelständischen Unternehmen“ der Schmalenbach-Gesellschaft für Betriebswirtschaft e.V..30 
Für die in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen ökonomischen Kennzahlen wurde eben-
falls ein Leporello entwickelt, welches mit Kennzahlenprotokollen hinterlegt ist. Dies ermög-
licht es den Unternehmen analog den ökologischen Kennzahlen ökonomische Kennzahlen 
auszuwählen und zu berechnen. Die ökonomischen Kennzahlen finden sich in Anhang 9: 
Ökonomisches Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft mit 
Kennzahlenprotokollen. 
                                                 
30  Arbeitskreis „Wertorientierte Führung in mittelständischen Unternehmen, Schmalenbach-Gesellschaft für Betriebswirt-
schaft e.V.“ (2003) 
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Zur Umsetzung wird empfohlen zuerst Kenngrößen der Priorität 1 zu erfassen und zur Steue-
rung zu benutzen. Diese können dann alternativ durch Kenngrößen der Priorität 2 erweitert 
werden und abschließend durch Kennzahlen der Priorität 3 ergänzt werden: 
Kenngrößen Priorität 1 (empfohlen) 
Aus den nachfolgend aufgelisteten ökonomischen Kenngrößen lässt sich die Wertsteigerung in 
Form des periodischen Wertbeitrags bestimmen: 
 Betriebsergebnis nach Steuern 
 Eigenkapitalquote 
 Eigen- und Fremdkapitalkosten 
 Anlagevermögen und Δ (=Investitionen) 
 Working Capital und Δ Working Capital 
empfohlene Umweltkennzahlen – monetär bewertet 
(für diese liegen bereits Rechnungen vor, somit ist lediglich eine Differenzierung des Be-





 Einsparungen durch Recycling 
 Umsatzanteil umweltfreundlicher Produkte und Dienstleistungen 
sowie verbal beschreibend:  
 Stand des Umweltmanagementsystems 
Kenngrößen Priorität 2 (weiterführend): 
Die nachfolgende Systematik (Abbildung 19) kann durch einzelne Kenngrößen unterlegt wer-
den. Vorschlag ist, für jede der Kategorien eine Kenngröße zu wählen, die nicht bereits in 
Priorität 1 erfasst wurde. 






 Emissionen in das Wasser 
Kenngrößen Priorität 3 (ergänzend): 
Ergänzung der in Priorität 2 ausgewählten ökonomischen Kennzahlen, z.B. durch: 
 Kapazitätsauslastung 
 Marktanteil 
 FuE-Ausgaben in % vom Umsatz 




Orientierung an relevanten Anspruchsgruppen















• Ausschöpfung regionaler Märkte
• neue regionale Märkte













Abbildung 19: Systematik für ökonomische Kennzahlen der Priorität 2 
ergänzende Umweltkennzahlen aus den Kategorien: 





Mit dieser stufenweisen Herangehensweise können Unternehmen die vorgeschlagenen Um-
weltkennzahlen mit den klassischen im Controlling des jeweiligen Unternehmens zur Anwen-
dung kommenden ökonomischen Kennzahlen verknüpfen und somit ein einheitliches ökono-
misch-ökologisches Kennzahlensystem aufbauen. 
7.2 Schlussfolgerungen zur Erfassung, künftigen Darstellung und Verbesserung der 
Umweltleistung der Umweltallianz  
7.2.1 Bewertung der Varianten zur Erfassung der Umweltleistung der Umweltallianz - 
Schlussfolgenrungen aus Sicht der Wissenschaft (TUD) 
In diesem Abschnitt sollen die in Kapitel 4.3 vorgestellten Varianten (Abbildung 13) zur Ver-
knüpfung des vorgeschlagenen Kennzahlensets mit den bestehenden Strukturen der Umwelt-
allianz und die damit verbundene Idee einer Umweltleistungsmessung für die Umweltallianz 
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Wirtschaft bewertet werden. Wie bereits im AP 4 ausgeführt, wird eine Verknüpfung der 
Kennzahlen mit den Teilnahmekriterien angestrebt, da dies aus Sicht der TU Dresden die Ak-
zeptanz der Unternehmen erhöht. 
Aus Sicht der Wissenschaft ist die Herangehensweise von Seiten der Kategorien zu bevorzu-
gen, da die wissenschaftliche Fachliteratur sich an den Kategorien orientiert (siehe Ergebnisse 
aus AP 1). Den Kategorien sind dann entsprechende Teilnahmekriterien zuzuordnen, die die 
jeweilige Kategorie und die damit verknüpften Kennzahlen genügend abbilden. Damit ergibt 
sich für die Seite der Wissenschaft der in Abbildung 20 dargestellte Entscheidungsbaum zur 
Umsetzung der Integration des Kennzahlensystems bei der Umweltallianz Wirtschaft. 
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten








a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
 
Abbildung 20: Entscheidungsbaum Wissenschaft 
Daher wurden im Laufe des Vorhabens die vorgeschlagenen Kennzahlenkategorien und die 
dahinterliegenden Kennzahlen den bisher existierenden Teilnahmekriterien der Umweltallianz 
Wirtschaft zugeordnet. Wo bisher keine Teilnahmekriterien existierten, wurden seitens der 
Bearbeiter erste Vorschläge für die Formulierung neuer Teilnahmekriterien unterbreitet. Der 
vollständige Vorschlag zum Umweltkennzahlensystem (Abbildung 21) mit dessen Verknüp-
fung zu den bestehenden sowie den von der TUD vorgeschlagenen neuen Teilnahmekriterien 
findet sich in Anhang 10: Verknüpfung des Kennzahlensystems mit den Teilnahmeverpflich-
tungen der Umweltallianz. 
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Vorschlag für Umsetzung des Umweltkennzahlensystems in Verbindung mit den Verpflichtungen der Umweltallianz
Legende:
bereits existierende Verpflichtungen der UA Wirtschaft
existierende Verpflichtungen als Einstiegskriterium (Def. Fr. Dr. Ritter sowie Fr. Dr. Gläser)
absolute und relative Kennzahlen
Kostenkennzahlen
Kennzahlen, die Klassen abfragen
Kategorie Verpflichtung vorhanden Verpflichtung neu mögliche Kennzahlen zur Abbildung der Zielerreichung
Gesamtenergie
Reduktion Gesamtenergieeinsatz um xx%
spezifischer Energieeinsatz
Energieträgerkosten
Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx%
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet)
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-
Äquivalenten) um xx% durch Veränderung des 
Energiemixes





Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten)
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion 
Wassereinsatz und oder Änderung Wasserart um xx%
Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx%
nicht vorhanden
Energie Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, 
insbesondere der Kraft-Wärme-Kopplung oder zur 
Nutzung erneuerbarer Energien
Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, z. B. 
durch Nutzung von Kraft-Wärmekopplung, 
energieeffizienteren Produktionstechniken, etc..
Durchführung von Maßnahmen zur 
Energieeffizienzerhöhung, bei denen eine 
maßgebliche Verringerung von 
Treibhausgasemissionen nachweisbar ist.
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten 
Gestaltung des Energiemixes und damit zur 
nachweislichen Reduktion von 
Treibhausgasemissionen
Freiwillige Maßnahmen zur Einsparung der 
Ressource Wasser in allen Teilen der Organisation
Wasser
 
Abbildung 21: Auszug aus dem Excel-Datenblatt zur Verknüpfung der Teilnahmekriterien mit dem Kennzahlensystem 
Aus diesem Vorschlag ist ersichtlich, dass mehrere Teilnahmekriterien pro Kategorie existie-
ren können, sofern damit unterschiedliche Aspekte der Kategorie abgebildet werden. Weiter-
hin wird zu jeder Kategorie mindestens ein Teilnahmekriterium vorgeschlagen, um alle Kate-
gorien innerhalb der Umweltallianz abzubilden.  
Um für die Bilanzierung der Umweltleistung der Umweltallianz eine möglichst homogene 
Grundlage zu schaffen sowie die Vergleichbarkeit der Kennzahlen der Unternehmen und die 
auswertbare Datenmenge zu erhöhen, sollte die bisherige Kennzahlenanzahl innerhalb der Ka-
tegorien auf 1-2 Kennzahlen reduziert werden. Die Unternehmen müssen dann – bei Auswahl 
des zur Kategorie gehörigen Teilnahmekriteriums – diese 1-2 Kennzahlen bilden (können). 
Mit dieser Vorgehensweise kann abgesichert werden, dass möglichst viele Unternehmen iden-
tische Kennzahlen an die Umweltallianz melden und somit eine Aggregation über alle Teil-
nehmer möglich wird. 
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Tabelle 6: Ausschnitt aus dem Excel-Datenblatt zur Verkürzung des Kennzahlensystems 
Zur Reduktion des Kennzahlenkatalogs kann – wie bereits an den entsprechenden Stellen des 
Berichts ausgeführt – auf die Ergebnisse der Fallstudien als erstem Kürzungspotenzial (Kapi-
tel 6.1.2.1 Ergebnisse der Fragen zum Kennzahlensystem) und der Analyse der Umwelterklä-
rungen als zweitem Kürzungspotenzial zurückgegriffen werden (Tabelle 6). Daraus ergibt sich 
die in Tabelle 7 sowie in Anhang 11: Verkürztes Kennzahlensystem mit Verknüpfungen zu 
Teilnahmekriterien dargestellte verkürzte Version des Kennzahlenkatalogs mit verknüpften 
Teilnahmekriterien, die die Ergebnisse des Kurzfragebogens sowie der Analyse der Umwelt-
erklärungen dahingehend umsetzt, dass zum größten Teil absolute und relative Kennzahlen 
gewählt wurden. Nach allen auf den Projektergebnissen basierenden Reduktionsschritten be-
finden sich im verkürzten Vorschlag keine Kostenkennzahlen mehr. 
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Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren Vorschlag TUD für die Teilnahmekriterien
1. Energie Gesamtenergie
Änderung Gesamtenergieeinsatz um xx%
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet)
2. Wasser Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten
Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx%
3. Material Menge verwendeter Gefahrstoffe Kontinuierliche Steigerung des Anteils nachwachsender, 
wiederverwendeter oder recycelter Materialien
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien 
im Produktionsprozess
Reduzierung des Einsatzes besonders gefährlicher Stoffe durch 
freiwillige Einführung von Ersatzstoffen
4. Emissionen Emissionsmengen aus Produktionsprozessen Freiwillige Maßnahmen zur Senkung von Emissionsmengen aus 
dem Produktionsprozess
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% 
durch weitere Maßnahmen
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten Gestaltung des 
Energiemixes und damit zur nachweislichen Reduktion von 
Treibhausgasemissionen (in CO2 Äquivalenten)





Anteile/Anzahl Produkte mit Umweltzeichen, verringertem 
Schadstoffgehalt oder sonstig umweltfreundlich gestalteten Merkmalen (z. 
B. Einsatz von Recyclingmaterial in der Produktion bzw. grundsätzliche 
Eignung der Produkte zur Wieder-oder Weiterverwendung, Angebot der 
Rücknahme und fachgerechten Entsorung der Produkte, etc.) in xx%
Verpackungsmaterial pro Produkt
Inputbereich
nachweisbare wesentliche Reduzierung der im Unternehmen 
erzeugten Abfallmenge oder des Schadstoffgehaltes der Abfälle
Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, z. B. durch 
Nutzung von Kraft-Wärmekopplung, energieeffizienteren 
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten Gestaltung des 
Energiemix und damit zur nachweislichen Reduktion von 
Freiwillige Maßnahmen zur Einsparung der Ressource Wasser in 
allen Teilen der Organisation
Outputbereich
Freiwillige Maßnahmen zur umweltfreundlichen Gestaltung der 
Produktpalette
Freiwillige Beiträge zur Verbesserung des Immissionsschutzes 
und des Gewässerschutzes
 
Tabelle 7: Ausschnitt aus dem verkürzten Kennzahlensystem 
Zur Frage der verpflichtenden etc. freiwilligen Angabe von Kennzahlen bei der Umweltal-
lianz wird von Seiten der Wissenschaft folgende Vorgehensweise empfohlen: 
Basierend auf den Ergebnissen des AP 6 können besonders relevante Kategorien identifiziert 
werden. Dies sind Energie und Wasser. Für beide Kategorien kann – basierend auf den Ergeb-
nissen des Kurzfragebogens – eine hohe Bereitschaft zur Datenlieferung innerhalb der Um-
weltallianz angenommen werden. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, Kennzahlen zu die-
sen beiden Kategorien als verpflichtende Kennzahlen für die Teilnahme an der Umweltallianz 
einzuführen. Eventuell kann noch die Kategorie Umweltmanagement hinzugefügt werden, da 
für diese eine ebenso hohe Bereitschaft zur Datenlieferung durch die Unternehmen angegeben 
wurde und diese Kategorie für KMU ebenfalls relevant ist. Ein Argument für diese Idee stellt 
die bisherige Verteilung der Teilnahmeverpflichtungen dar, die aufzeigt, dass die Bereiche 
Umweltmanagement und Energie die meist gewählten Teilnahmekriterien darstellen 
(Abbildung 12). Das Kriterium Wasser wird bisher nicht separat in den Teilnahmekriterien 
abgebildet.  
Kategorie Verknüpfte Teilnahmekriterien 
Energie Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, z. B. durch Nutzung von Kraft-
Wärmekopplung, energieeffizienteren Produktionstechniken, Programmen der SAE-
NA etc. 
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten Gestaltung des Energiemix und damit 
zur nachweislichen Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2 Äquivalenten) 
Wasser Freiwillige Maßnahmen zur Einsparung der Ressource Wasser in allen Teilen der 
Organisation 
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Kategorie Verknüpfte Teilnahmekriterien 
Umsetzung Umweltmanagement, 
Politik und Programm 
Einführung, Vorhandensein und /oder Pflege eines Umweltmanagementsystems nach 
EMAS-Verordnung, ISO 14001 oder nach Kriterien des Umweltstandards Handwerk 
Sachsen 
Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung und oder Ausweitung eines 
Umweltmanagementsystems durch eine Beteiligung an Ökoprofit, Qualitätsverbund 
umweltbewusster Betriebe (QuB), EcoStep oder der Durchführung einer Umweltbe-
triebsprüfung 
Durchführung von Maßnahmen im Bereich des Verbesserungsmanagements 
Tabelle 8: Zur verpflichtenden Angabe vorgeschlagene Kategorien verknüpft mit Vorschlägen der TU Dresden für Teilnahme-
kriterien 
Für die verpflichtende Angabe von Kennzahlen kann dabei z. B. die Regelung getroffen wer-
den, dass 1-2 Teilnahmekriterien (auch aus verschiedenen der vorgeschlagenen Kategorien) 
für alle Umweltallianzteilnehmer verpflichtend sind und ein weiteres dann aus allen Teilnah-
mekriterien frei gewählt werden kann. Für die Verpflichtenden sollten alle Teilnehmer Kenn-
zahlen liefern. Für das weiter zu wählende Kriterium können die Unternehmen die vorgege-
benen Kennzahlen liefern.  
Basierend auf den Ergebnissen des Vorhabens sowie der Aktualität der Themen werden als 
erste Idee die Teilnahmekriterien „Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, z. B. durch 
Nutzung von Kraft-Wärmekopplung, energieeffizienteren Produktionstechniken, Programmen 
der SAENA etc.“ und „Einführung, Vorhandensein und /oder Pflege eines Umweltmanage-
mentsystems nach EMAS-Verordnung, ISO 14001 oder nach Kriterien des Umweltstandards 
Handwerk Sachsen“ als verpflichtend vorgeschlagen. Bei Umsetzung dieses Vorschlags kön-
nen folgende 3 Kennzahlen: 
 Gesamtenergie 
 Änderung Gesamtenergieeinsatz um xx% 
 Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems nach EMAS-Verordnung, ISO 
14001 oder nach Kriterien des Umweltstandards Handwerk Sachsen 
für alle Teilnehmer erfasst werden. Diese können – nach fest definierten Zeiträumen (z. B. al-
le zwei Jahre) – dann über die Umweltallianz Wirtschaft aggregiert eine Aussage zur Umwelt-
leistung der Umweltallianz und ihrer Unternehmen geben. 
Natürlich ist die Auswahl aller zu den drei vorgeschlagenen Kategorien gehörigen Teilnahme-
kriterien als verpflichtend möglich. So sollten bei sich ändernder aktueller Lage die verpflich-
tenden Teilnahmekriterien angepasst werden. Z. B. könnte es sein, dass zur nächsten Fort-
schreibungsperiode bereits die Ressource Wasser weiter in den Vordergrund gerückt ist. Dann 
kann beispielsweise das Teilnahmekriterium zu Wasser als verpflichtend festgelegt werden. 
Eine zweite Möglichkeit der verpflichtenden Angabe von Kennzahlen besteht darin, dass alle 
Teilnehmer die zu ihrem gewählten Teilnahmekriterium gehörigen Kennzahlen bilden und 
melden. Dabei kann nicht so wie bei Vorschlag eins – den verpflichtenden Teilnahmekriterien 
– eine Aggregation über alle Teilnehmer erfolgen, aber doch immer über die Ergebnisse der 
Teilnehmer, die ein bestimmtes Kriterium gewählt haben. Eine mögliche Aussage aus dieser 
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Variante kann beispielsweise sein: 54 Umweltallianzunternehmen mit dem Teilnahmekrite-
rium „Nachweisbare wesentliche Reduzierung der im Unternehmen erzeugten Abfallmenge 
oder des Schadstoffgehaltes der Abfälle“ haben eine Reduktion der erzeugten Abfallmenge 
von 5 % in den letzten 2 Jahren erreicht, dies entspricht einer Menge von 23.640 t. 
Ein wichtiger Punkt bei der Meldung von Umweltkennzahlen an die Umweltallianz stellt die 
Festlegung von Meldezeiträumen dar, da Aussagen immer nur im Zeitverlauf getroffen wer-
den können. Aus diesem Grund ist ein Meldung z. B. zum Ende jedes geraden Jahres eine gu-
te Basis. Somit haben alle Unternehmen, die vor diesem Stichtag Mitglied werden, eine ge-
wisse Vorlaufzeit zur Erhebung der Kennzahlen und dies müssen nicht zwingend mit dem 
Antrag zur Teilnahme bereits an die Umweltallianz gegeben werden. Dieses Vorgehen sichert 
vergleichbare Zeiträume der Datenerfassung, die eine aussagekräftige Auswertung der Kenn-
zahlen ermöglichen sowie eine Vorbereitungszeit für die Unternehmen. 
Weitere Vor- und Nachteile einer verpflichtenden vs. einer freiwilligen Meldung von Kenn-
zahlen an die Umweltallianz sind im Folgenden zusammengefasst: 
Vorteile einer verpflichtenden Meldung von Kennzahlen zu fest definierten Zeiten (z. B. 
Ende jedes geraden Jahres) sind: 
1. Kontinuierliche Erfassung von Umweltdaten der Teilnahmeunternehmen der Umwelt-
allianz mit klar definierten Kennzahlen (Zeitvergleiche, Unternehmensvergleiche und 
Aggregierbarkeit der Daten über die Unternehmen). 
2. Möglichkeit der Erfassung von Kategorien der Umweltleistung der Umweltallianz 
Wirtschaft über den Zeitraum einer Fortschreibung anhand der gemeldeten Kennzah-
len. 
3. Erhöhung des Anspruchs der Umweltallianz an sich selbst und die in ihr zusammenge-
fassten Unternehmen hinsichtlich ihres Engagements im Umweltbereich. 
4. Erstmalige Kontrolle der Anstrengungen der Teilnehmer der Umweltallianz, das ge-
wählte Kriterium nach Aufnahme in die Umweltallianz weiterhin zu erfüllen, somit 
Steigerung der Glaubwürdigkeit der Umweltallianz als Zusammenschluss von um-
weltaktiven Unternehmen. 
5. Möglichkeit der Heraushebung besonders relevanter Umweltthemen durch die Defini-
tion als verpflichtendes Kriterium und damit Einflussnahme auf die Umsetzung um-
weltpolitischer Zielstellungen. 
6. Möglichkeit der medienwirksamen Auszeichnung besonders aktiver Unternehmen und 
damit der Verbesserung der PR der Unternehmen sowie der Umweltallianz. 
7. Anreiz für gute Unternehmen, die ihre Leistungen derzeit aufgrund „eines Clubs für 
Alle“ nicht ausreichend gewürdigt sehen. 
Nachteile einer verpflichtenden Meldung: 
1. Zusätzlicher Aufwand der Anpassung der Datenbank der Umweltallianz sowie der 
Eintragung der durch die Unternehmen gemeldeten Daten. 
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2. Zusätzlicher Aufwand durch das Anschreiben und Abfordern der Daten der Teilneh-
mer. 
3. zusätzlicher Aufwand durch die Aufbereitung der Daten, um damit neben der Erfas-
sung der Umweltleistung der Umweltallianz weitere Ziele, wie Medienwirksamkeit 
etc. zu erhöhen 
4. Eventuelle Abschreckung potenzieller Teilnehmer durch Verpflichtung zur Datenab-
gabe. 
Vorteile einer freiwilligen Meldung von Kennzahlen zu variierenden Zeiten (z. B. Aufforde-
rung zur Kennzahlenmeldung im Zusammenhang mit dem Umweltpreis oder ähnlichen In-
formationsschreiben der Umweltallianz) 
1. Nur Unternehmen, die bereit sind, Daten zu liefern, nehmen teil, d. h. kein (potenziel-
ler) Teilnehmer wird abgeschreckt. 
2. Möglichkeit der medienwirksamen Auszeichnung besonders aktiver Unternehmen und 
damit der Verbesserung der PR der Unternehmen sowie der Umweltallianz. 
3. Geringerer Erfassungsaufwand der Daten, da weniger Daten zu verwalten sind und die 
Zeiträume eventuell größer sind. 
Nachteile einer freiwilligen Meldung: 
1. Aufgrund fehlender kontinuierlicher Erfassung von Umweltdaten der Teilnehmer der 
Umweltallianz kann keine Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit der Daten über die 
Unternehmen erreicht werden. 
2. Somit kann auch keine Erfassung von Kategorien der Umweltleistung der Umweltal-
lianz erfolgen. 
3. Zusätzlicher Aufwand der Anpassung der Datenbank der Umweltallianz sowie der 
Eintragung der durch die Unternehmen gemeldeten Daten. 
4. Zusätzlicher Aufwand durch das Anschreiben und Abfordern der Daten der Teilneh-
mer. 
5. Zusätzlicher Aufwand durch die Aufbereitung der Daten, um damit neben der Erfas-
sung der Umweltleistung der Umweltallianz weitere Ziele, wie Medienwirksamkeit 
etc. zu erhöhen 
Auch aufgrund der größeren Vorteile einer kontinuierlichen, verpflichtenden Erfassung von 
Daten zur Erfüllung der von der Umweltallianz angestrebten Ziele wird von Seiten der TU 
Dresden der verpflichtenden Angabe von Kennzahlen der Vorzug gegeben. Daraus ergibt sich 
für die Wissenschaft folgender Pfad: 
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b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten








a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
 
Abbildung 22: ausgewählter Pfad des Entscheidungsbaums (Wissenschaft) 
Um neu einsteigende Unternehmen nicht mit der sofortigen Lieferung von Umweltkennzahlen 
als Einstiegsleistung in die Umweltallianz abzuschrecken, ist ein Stufenmodell der Mitglied-
schaft denkbar:  
Stufe 1:  das Unternehmen steigt mit einem Einstiegskriterium ein 
Stufe 2:  bis zum 2. Stichtag der Mitgliedschaft liefert das Unternehmen die verpflichtenden 
Kennzahlen 
Stufe 3:  das Unternehmen wählt ein weiteres Teilnahmekriterium und ermittelt dessen Kenn-
zahlen ebenfalls. 
Zwischenstufen sind natürlich ebenfalls denkbar, wie z. B. dass ein Unternehmen mit den 
verpflichtenden Teilnahmekriterien Mitglied wird und bis zum 2. Stichtag die Daten liefert, 
etc. 
Ein Beispiel könnte wie folgt aussehen: Unternehmen xy wählt zur Teilnahme 
an der Umweltallianz das Kriterium „Teilnahme an branchenspezifischen 
Selbstverpflichtungsprogrammen“ und wird damit im Jahr 2008 Mitglied der 
Umweltallianz. Damit befindet sich das Unternehmen in Stufe 1 der Mitglied-
schaft. Möchte das Unternehmen nun in Stufe 2 aufsteigen, hat es bis Ende 
2010 Zeit, die verpflichtenden 3 Kennzahlen (Gesamtenergie, Änderung Ge-
samtenergieeinsatz um xx% und Vorhandensein eines Umweltmanagementsys-
tems nach EMAS-Verordnung, ISO 14001 oder nach Kriterien des Umwelt-
standards Handwerk Sachsen) zu melden. Danach steigt es in Stufe 2 auf. Für 
Stufe 3 sucht es sich dann z. B. im Jahr 2011 das Teilnahmekriterium „Nach-
weisbare wesentliche Reduzierung der im Unternehmen erzeugten Abfallmenge 
oder des Schadstoffgehaltes der Abfälle“ aus und berichtet bis Ende 2012 die 
dazugehörigen Kennzahlen an die Umweltallianz. 
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Für eine Stufenmitgliedschaft muss allerdings entschieden werden, welche Leistungen für 
welche Stufe angeboten werden, um Anreize für das Aufsteigen von einer zur nächsten 
Stufe zu setzen. Für Vorschläge zu einer entsprechenden Abstufung soll hier auf den 
BAUM – Bericht „Umweltallianzen im Freistaat Sachsen – Chancen, Grenzen, Umset-
zungshemmnisse“ verwiesen sein, der für eine ebenfalls dreistufige Aufteilung Vorschläge 
zu Gegenleistungen für die Stufen unterbreitet, die Unternehmen auch motivieren würden, 
in die nächste Stufe aufzusteigen.31 
Innerhalb des Projekts zeichnete sich durch Diskussionen in der Projektarbeitsgruppe, der 
Vorstellung des Vorhabens im Steuerkreis sowie dem Beirat der Umweltallianz und der AG 
Umweltmanagement eine andere als die von der Wissenschaft vorgeschlagene Variante als zur 
Zeit für die Umweltallianz umsetzbar ab. Diese wird im folgenden Abschnitt skizziert. 
7.2.2 Bewertung der Varianten zur Erfassung der Umweltleistung der Umweltallianz 
aus Sicht des Projekts 
Ausgehend von den in AP 4 vorgestellten Varianten, die kontinuierlich in der projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe (PAG) diskutiert wurden, kristallisierte sich als Erstes heraus, dass der 
Fokus der praktischen Umsetzung zur Zeit von den Teilnahmekriterien, die im Zuge der Fort-
schreibung überarbeitet werden konnten, ausgehen wird. Daher ist für dieses Kapitel der in 
Abbildung 23 dargestellte Entscheidungsbaum von Bedeutung.  
Teilnahmekriterien
a) mehrere Kategorien 
pro Teilnahmekriterium
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
b) eine Kategorie pro 
Teilnahmekriterium
 
Abbildung 23: Entscheidungsbaum Projekt 
Für die nächsten beiden Ebenen (Kategorien pro Teilnahmekriterium und Anzahl der Kenn-
zahlen pro Kategorien) wurde eine für die Umweltallianz umsetzbare Lösung ebenfalls in 
kontinuierlicher Rücksprache mit der PAG unter Vorstellung der im Kapitel zur Wissenschaft 
vorgestellten Varianten erarbeitet. Diese ist einerseits, dass ein Teilnahmekriterium mehrere 
der vorgeschlagenen Kategorien für Kennzahlen umfassen kann und andererseits, dass den 
                                                 
31  BAUM (2005), S. 158f. 
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Unternehmen pro Kategorie nur 1-2 Kennzahlen angeboten werden sollen, die aber fix für die 
Abbildung diese Kategorie sind. Das reduzierte Kennzahlenssystem soll dabei mit den über-
arbeiteten Teilnahmekriterien der Umweltallianz verknüpft werden. Diese Verknüpfung der 
abgestimmten Teilnahmekriterien mit den 1-2 Kennzahlen und als Vergleichsmöglichkeit auch 
noch einmal mit den Vorschlägen der TU Dresden ist in Anhang 12: Verknüpfung der überar-
beiteten Teilnahmekriterien mit dem verkürzten Kennzahlensystem abgebildet. 
Für die dritte Ebene – ob eine Kennzahlenübermittlung an die Umweltallianz für das gewählte 
Teilnahmekriterium verpflichtend sein und wie oft sie erfolgen sollte – ist die Diskussion, 
welche Alternative für die Umweltallianz vorteilhafter ist, von Seiten der Politik zu treffen 
und sollte nicht innerhalb des Projektes getroffen werden. Nichtsdestotrotz bleiben die im 
vorherigen Kapitel beschriebenen Vor- und Nachteile einer verpflichtenden Angabe von 
Kennzahlen natürlich bestehen sowie die Empfehlung der TU Dresden, sich für eine Form der 
verpflichtenden Angabe von Kennzahlen zu entscheiden und diese mit Anreize seitens der Po-
litik zu verknüpfen. 
a) mehrere Kategorien 
pro Teilnahmekriterium
b) eine Kategorie pro 
Teilnahmekriterium
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) 3-4 Kennzahlen (variabel)
b) 1-2 Kennzahlen (fix)
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten
b) Kennzahlen können freiwillig an 
Umweltallianz berichtet werden
a) Pflicht, Kennzahl(en) an 
Umweltallianz zu berichten








Abbildung 24:Pfad des Entscheidungsbaums aus Sicht des Projekts 
Basierend auf den projektbegleitenden Diskussionen sollen für die Fortschreibung 5-7 Kenn-
zahlen in den Mitgliedsantrag aufgenommen werden. Die TU Dresden schlägt in diesem Zu-
sammenhang die Verwendung der in Kapitel 7.2.1 Bewertung der Varianten zur Erfassung der 
Umweltleistung der Umweltallianz - Schlussfolgenrungen aus Sicht der Wissenschaft (TUD) 
als verpflichtend vorgeschlagenen Teilnahmekriterien verbunden mit deren Kennzahlen vor. 
Dieser Vorschlag basiert somit auf den wissenschaftlichen Arbeiten im Projekt sowie allen 
weiteren Projektergebnissen. Die Kennzahlen in Tabelle 9 können daher aus Sicht der TU 
Dresden in den Teilnahmeantrag integriert werden. Die farbig hinterlegten Teilnahmekriterien 
sind bisher nicht vorgesehen und stellen damit noch immer die Vorschläge der TU Dresden 
dar. Alle anderen in der Tabelle dargestellten Teilnahmekriterien entsprechen denen des letz-
ten Vertragsentwurfs. Die Teilnahmekriterien im Bereich der Umweltmanagementsysteme 
werden zum jetzigen Zeitpunkt bereits in der Datenbank des SMUL erfasst, sobald ein Unter-
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nehmen das entsprechende Teilnahmekriterium auswählt. Für diese ist daher kein weiterer Er-
fassungsaufwand notwendig.  
Kategorie Verknüpfte Teilnahmekriterien der Umweltal-
lianz 
 
Energie 8. freiwillige Maßnahmen zur wesentlichen Energie-
einsparung 
Gesamtenergieeinsatz in kWh 
Veränderung des Gesamtenergieeinsatzes um ......% 
9. Durchführen von Maßnahmen zur Energieeffi-
zienzerhöhung, bei denen eine maßgebliche Verrin-
gerung von Treibhausgasemissionen (in CO2 - 
Äquivalenten) nachweisbar ist 
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) in 
CO2-Äquivalenten 
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen  
Wasser Freiwillige Maßnahmen zur Einsparung der Res-
source Wasser in allen Teilen der Organisation 
Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten in m3 





1. Registrierung gemäß EMAS-Verordnung ja / nein 
2. Zertifizierung gemäß DIN EN ISO 14001 ja / nein 
5. Einführung eines Umweltmanagementansatzes 
nach den Kriterien des Umweltstandards Handwerk 
Sachsen 
ja / nein 
 3. erfolgreiche Beteiligung am Qualitätsverbund 
umweltbewusster Betriebe (QuB)  
ja / nein 
 4. erfolgreiche Beteiligung an einem ÖKOPROFITâ-
Projekt 
ja / nein 
 6. erfolgreiche Beteiligung an einem EcoStep-
Projekt  
ja / nein 
 7. Durchführung einer betrieblichen Umweltprüfung 
durch einen externen Berater sowie Vorlage eines 
Beratungsberichtes, der mindestens Bestandsauf-
nahme der Umweltsituation, Schwachstellenanalyse 
und Umweltzielsetzungen dokumentiert 
ja / nein 
 Durchführung von Maßnahmen im Bereich des Ver-
besserungsmanagements 
Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich 
Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Ver-
pflichtungen 
Tabelle 9: Kennzahlenvorschläge und die dazugehörigen Teilnahmekriterien zur Integration in den Teilnahmeantrag 
Diese Vorgehensweise ist ein erster Schritt in Richtung Integration des Kennzahlensystems in 
die Umweltallianz. Dennoch birgt die im Projekt umsetzbare Variante aus Sicht der TU Dres-
den einige Nachteile. So werden beispielsweise im Projekt als relevant bis sehr relevant iden-
tifizierte Kategorien im neuen System nicht abgebildet, da keine Teilnahmekriterien dafür 
existieren. Dies gilt für die Kategorien: 
 Wasser (sehr relevant) 
 Umweltkosten (relevant) 
 Sicherheit und Gesundheit (relevant) 
 Umsetzung Umweltmanagement (relevant) (teilweise)  
Die Kategorie „Recht und Beschwerden (relevant)“ wird ebenfalls nicht mittels Teilnahmekri-
terien abgebildet. Allerdings stellt sie für die Aufnahme in die Umweltallianz eine zwingende 
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Voraussetzung dar. Es werden keine Unternehmen Mitglieder der Umweltallianz, denen Ver-
stöße in diesem Bereich nachweislich sind bzw. die Bußgelder wegen Umweltschäden zu ent-
richten haben. Daher kann hier auf die Erfassung von Kennzahlen im Bereich der Umsetzung 
für die Umweltallianz verzichtet werden. 
Weiterhin werden z. T. mehrere Kategorien in einem Teilnahmekriterium zusammengefasst, 
welches dann sehr allgemein formuliert ist und nicht spezifisch die Kategorien abbildet. Dies 
betrifft:  
 Teilnahmekriterium 15: andere freiwillige Beiträge zur Verbesserung des Immissions-
schutzes, des Gewässerschutzes, des Naturschutzes und zum Schutz des Bodens, wel-
ches die Kategorien Abwasser, Boden und indirekt auch Wasser zusammenfasst. 
 Teilnahmekriterium 16: freiwillige Beiträge zum integrierten Umweltschutz  und zur 
Ressourcenschonung, das Produkte und Dienstleistungen sowie Technische Anlagen 
und Ausstattung beinhaltet. 
Wohingegen die Kategorie „Umsetzung Umweltmanagement“ mit sieben Teilnahmekriterien, 
die sich zu zwei zusammenfassen ließen (Anhang 12: Verknüpfung der überarbeiteten Teil-
nahmekriterien mit dem verkürzten Kennzahlensystem), überbewertet und im Endeffekt 
trotzdem nicht vollständig abgebildet wird, da ein vorgeschlagenes Teilnahmekriterium 
(Durchführung von Maßnahmen im Bereich des Verbesserungsmanagements) nicht zur An-
wendung kommt. 
Nach dieser kurzen kritischen Würdigung des Status Quo der Umsetzung der Integration von 
Umweltkennzahlen in die Umweltallianz Sachsen, sollen im abschließenden Kapitel noch 
weitere Vorschläge für die Fortschreibung der Umweltallianz, ausgehend von den Ergebnissen 
der Motivationsfragen sowie der PAG-Sitzungen, zusammengefasst werden. 
7.3 Weitere Schlussfolgerungen aus den Projektergebnissen 
Als besonders gut in den bisherigen Mitgliedschaften wurden die medienwirksame Aufnah-
me, die kostenlose Mitgliedschaft, die Datenbank umwelt-online, eine bessere Zusammenar-
beit mit Behörden und anderen Gremien, eine verbesserte Aufmerksamkeit bezüglich Um-
weltthemen, ein verbessertes Firmenimage durch die Mitgliedschaft sowie die Bereitstellung 
von Informationen genannt.  
Dennoch gab es auch konstruktive Kritik sowie Wünsche für die Fortschreibung, die hier 
noch einmal zusammenfassend dargestellt werden sollen.  
So finden einige Unternehmen, dass die Resonanz auf ihre Bemühungen auch innerhalb der 
Umweltallianz zu gering ist. Die bevorzugte Teilnahme am Umweltpreis bzw. eine bessere 
Medienarbeit sowie eine höhere Medienwirksamkeit könnten hier ein positiveres Gefühl her-
vorrufen und den Unternehmen darüber hinaus noch weitere Vorteile verschaffen. 
Branchenspezifische Plattformen innerhalb der Umweltallianz wurden ebenfalls als gute Idee 
empfunden. Hier gab es bereits einmal Bemühungen im Bereich der Mikroelektronik. 
Die Einrichtung eines Umweltallianznetzwerks wie bei Ökoprofit, Austausch von Informatio-
nen, Schulungen etc. ist ebenfalls ein Vorschlag, der umgesetzt werden könnten.  
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Besonders wichtig ist den Unternehmen, dass bisher die Teilnahme an der Umweltallianz 
noch keine höhere Bewertung zur Folge hat z. B. bei Auftragsvergaben, etc. Sie wünschen 
daher die Entwicklung einer „Marke Umweltallianz“ sodass z. B. Umweltallianzunternehmen 
bei Ausschreibungen bevorzugt behandelt werden bzw. auch vermehrt Aufträge zwischen 
Umweltallianzunternehmen vergeben werden. Auch medienwirksame Veranstaltungen für 
Umweltallianzunternehmen, wie z. B. die Verleihung der Urkunde könnten regelmäßiger statt-
finden, um die Teilnehmer bei potenziellen Kunden als etwas Besonderes in Erinnerung zu 
bringen. 
(Finanzielle) Anreize für besonders innovative Ideen aussetzen sowie Internationale Anerken-
nung der Teilnahme an der Umweltallianz wären von Vorteil. 
Wichtig wäre den Umweltallianzteilnehmern die Anerkennung der DIN ISO 14001 als 
gleichberechtigtes Umweltmanagementsystem zu EMAS, ein Eintrag in die Statistik (die in 
Sachsen bisher nur EMAS zertifizierte Unternehmen führt) für Unternehmen mit sehr guter 
Umweltarbeit sowie den damit verbundenen Erleichterungen. 
Daraus lassen sich folgende konkrete Vorschläge für die Umweltallianz ableiten, die z. T. 
durch eine Integration des Kennzahlensystems unterstützt werden: 
1. Erhöhung der Medienpräsenz für die Umweltallianzteilnehmer. Hier kann der Vor-
schlag aus der PAG aufgegriffen werden, dass besonders aktive Unternehmen z. B. 
im Bereich der Umweltkennzahlen öfter erwähnt werden, zu Empfängen eingeladen 
werden, bei einer Veranstaltung mit dem Oberbürgermeister geehrt werden, in eine 
Liste der „Besten der Besten“ aufgenommen werden, die im Internet veröffentlicht 
wird und die automatisch am Umweltpreis teilnehmen. 
2. Schaffung der „Marke Umweltallianz“ sowie Erhöhung der Glaubwürdigkeit der 
Umweltallianz und ihrer Teilnehmer als besonders aktiv durch die Etablierung des 
Kennzahlensystems sowie dessen werbewirksame Präsentation als entsprechendes 
Instrument. Eventuell aktive Unterstützung des Prozesses durch die Umweltallianz 
durch das Angebot von Plattformen zum Vorstellen aktuell zu vergebender Aufträge. 
3. Schaffung neuer Angebote für branchenspezifische Plattformen durch das Zusam-
menbringen der Teilnehmer sowie der Bereitstellung von Räumlichkeiten. 
4. Gründung eines Umweltallianzklubs, eventuell mit eigener Homepage, mit Infor-
mationsangeboten speziell für Mitglieder, mit Schulungsangeboten, etc. 
5. Nutzung des Umweltpreises für konzertierte Aktionen: Unternehmen melden Maß-
nahmen mit Vorbildcharakter unter Angabe von Umweltkennzahlen. Diese Maßnah-
men werden zur Nachahmung als best practice anderen Unternehmen durch Vermitt-
lung der Umweltallianz angeboten und durch diese moderierend begleitet. Die Er-
gebnisse einer solchen konzertierten Aktion stellen eine messbare Umweltleistung 
der Umweltallianz dar, die nicht nur retrospektiv analysiert werden kann, sondern 
auch prospektiv Nachahmer finden kann.32 
                                                 
32  Umsetzung á la ÖkoBusinessPlan Wien, http://www.magwien.gv.at/ma22/oekobusiness/frame/datenbank.html. 
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6. zukünftige Verknüpfung der Umweltkennzahlen der Umweltallianz mit den Kenn-
zahlen, die für die Nachhaltigkeitsstrategie des Freistaats Sachsen erarbeitet werden, 
Verknüpfung der Ideen beider Initiativen. 
 
Kernergebnisse des Arbeitspakets 7: 
 Entwicklung eines Systematik zur Nutzung des Umwelt-Leporellos durch die Unterneh-
men der Umweltallianz entweder als reines Umweltkennzahlensystem oder als integrier-
tes Controllinginstrument 
 Entwicklung einer Systematik zur zukünftigen Messung der Umweltleistung der Umwelt-
allianz Wirtschaft mit Hilfe des Umweltkennzahlensystems sowohl aus Sicht der Wissen-
schaft als auch aus Sicht der Politik 
 Zusammenstellung von Anregungen für die Fortschreibung der Umweltallianz Wirtschaft 
basierend auf den Projektergebnissen (insb. AP 6) 
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Anhang 2: Erster Entwurf für ein Kennzahlensystem für die Umweltallianz Sachsen 
Inputkennzahlen 
% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997) Vorschlag für Umweltkennzahlen
Direkter Energieverbrauch aufgeschlüsselt 
nach Primärenergieträgern + Indirekter 
Energieverbrauch aufgeschlüsselt nach 
Primärenergieträgern
Gesamteinsatzmengen an Strom, Erdgas, 
Erdöl, erneuerbaren Energien, etc. Gesamtenergieverbrauch
Gesamtenergieverbrauch aufgeschlüsselt nach 
Energieträgern (beinhaltet auch regenerative, 
alternative Energiequellen)
eingesetzte Energiemenge je Jahr oder je 
Produktionseinheit, Dienstleistung oder Kunde Kilowattstunden pro Produktionsmenge Spezifischer Energieverbrauch
Spezifischer Energieverbrauch 
(Gesamtenergieverbraucht/Produktionsmenge)
eingesetzte Menge jeder verwendeten Energieart Energieträgeranteil
Energieträgeranteile (Energiemenge pro 
Energieträger/Gesamtenergieverbrauch)
Energieintensität
Anteil Energiean interner Kreislaufführung
Anteil regenerativer Energieträger
durch Nebenprodukte oder Prozessabläufe 
erzeugte Energiemenge
Eingesparte Energie aufgrund von 
umweltbewusstem Einsatz und 
Effizienzsteigerungen.
durch Energiesparmaßnahmen eingesparte 
Anzahl von Energieeinheiten
Initiativen zur Gestaltung von Produkten und 
Dienstleistungen mit höherer Energieeffizienz 
und solchen die auf erneuerbaren Energien 
basieren sowie dadurch erreichte Verringerung 
des Energiebedarfs.
Initiativen zur Verringerung des indirekten 
Energieverbrauchs und erzielte Einsparungen
Energiekosten
Energiekosten (wenn möglich aufgeschlüsselt nach 
Energieträgern)
Spezifische Energiekosten
Spezifische Energiekosten pro Energieträger
Kosteneinsparung durch Energiemaßnahmen
Einsparungen durch Maßnahmen zur 
Energieeffizienzerhöhung
Gesamtwasserentnahme aufgeteilt nach 
Quellen. Gesamtwasserverbrauch nach EinsatzartenGesamtwasserverbrauch Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten
Anteil in Prozent und Gesamtvolumen an 
rückgewonnenem und wiederverwendetem 
Wasser Wasseranteile





Wasserquellen, die wesentlich von der 
Entnahme von Wasser betroffen sind
Wasserkosten Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten)
Spezifische Wasserkosten
Spezifische Wasserkosten nach Wasserqualität
Wasser 80,0%
Kategorie
Kennzahlen aus folgenden Kennzahlensystemen
Energie 91,0%
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% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997) Vorschlag für Umweltkennzahlen
Eingesetzte Materialien nach Gewicht oder 
Volumen
Menge der eingesetzten verarbeiteten, 
wiederverwendeten oder recycelten Materialien
Materialverbrauch an Roh- und 
Ausgangsstoffen, Betriebs- und 
Hilfsstoffen, Holz etc.. Gesamtmaterialverbrauch
wird zwar von vielen Ansätzen empfohlen. Allerdings 
ist die Erfassung schwierig, sodass auch größere 
Unternehmen hier Probleme haben. Daher Vorschlag 
einfacher Indikatoren in diesem Bereich. Eventuell für 
die nächste Stufe vorsehen.
Menge der recycelten oder wiederverwendeten 
Hilfsmaterialien
Anteil von Recylingmaterial am 
Gesamtmaterialeinsatz
Menge der wiederverwendeten Rohmaterialien im 
Produktionsprozess
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder 
recycelter Materialien im Produktionsprozess
Menge der eingesetzten Materialien je 
Produkteinheit Material pro Produktionsmenge Rohstoffeffizienz 
Verpackungsmenge
Verpackungsanteil am Produkt
Menge der weggeworfenen oder 
wiederverwendeten Verpackungsmaterialien Anteil Mehrwegverpackungen
Artikelvielfalt Gefahrstoffe
Menge der im Produktionsprozess eingesetzten 
gefährlichen Materialien Tonnen gefährlicher/schädlicher Stoffe pro Gefahrstoffverbrauch Menge verwendeter Gefahrstoffe
Anteil nachwachsender Rohstoffe
Anteil nachwachsender, wiederverwendeter oder 
recycelter Materialien
umweltrelevante Problemstoffe
Anteil der eingesetzten Produkte mit 
Umweltzeichen umweltverträgliche Alternativstoffe
Materialkosten
Materialkosten (gegliedert in Kosten Gefahrstoffe und 
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Outputkennzahlen 
% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997) Vorschlag für Umweltkennzahlen
Abluftmenge
NOx, SOx und andere wesentliche 
Luftemissionen nach Art und Gewicht Menge spezifischer Emissionen pro Jahr
Luftemissionen wie Treibhausgase, VOCs, 
freie und ultrafreie Partikel Abluftfrachten
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet)       
Emissionsmengen aus Produktionsprozessen
Menge spezifischer Emissionen je Produkteinheit
Luftemissionen pro Produkttonne Abluftfracht pro Produkteinheit
Menge der an die Luft abgegebenen Abwärme Abwärme
Kosten der Abluftreinigung Kosten der Abluftreinigung
Spezifische Abluftreinigungskosten
Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und 
Entsorgungsmethode Gesamte zu entsorgende Abfallmenge Gesamtabfallmenge Abfall zur Entsorgung (Gesamtabfallaufkommen)
Gesamtabfallmenge (gegliedert nach Beseitigen, 
Verwerten, Sondermüll)
Abfallmenge pro Jahr oder pro Produkteinheit Spezifisches Abfallaufkommen
spezifisches Abfallaufkommen 
(Abfallmenge/Produktionsmenge)
Gesamtzahl und Volumen wesentlicher 
Freisetzungen
Menge von Sondermüll, recycelbarem oder 
wiederverwertbarem Abfall Abfall zur Verwertung
Abfall zur Beseitigung
Abfallmenge pro Jahr, die in iwederverwendbares 
Material umgewandelt wird Anteil des recyclingfähingen Abfalls Verwertungsquote
Beseitigungsquote
Gewicht des transportierten, 
importierten,exportierten oder behandelten 
Abfalls, der gemäß den Bestimmungen des 
Basler Übereinkommens, Anhang I, II, III und 
VIII als gefährlich eingestuft wird sowie Anteil in 
Prozent des zwischenstaatlich verbrachten 
Abfalls
Menge von Sonderabfall, die aufgrund der 
Verwendung anderer Materialien nicht mehr 
anfällt gefährlicher und ungefährlicher Abfall Sonderabfallquote Sonderabfallquote (Sonderabfall/Gesamtabfall)
Abfallmenge, die vor Ort gelagert wird
Menge von Abfall, der Genemigungen unterliegt
Entsorgunskosten Entsorgungskosten (pro Abfallart)
Spezifische Entsorgungskosten
Kategorie
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% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997) Vorschlag für Umweltkennzahlen
Gesamte Abwassereinleitungen nach Art und 
Einleitungsort Gesamtabwassermenge nach Arten Gesamtabwassermenge Gesamtabwassermenge
unbelastetes Abwasser
abgegebene Menge eines spezifischen Stoffes 
pro Jahr Anteil schadstoffbelasteter Abwässer Abwasser mit Schadstoffracht
Abwasser mit Schadstofffracht (keine direkte 
Einletung möglich)
Abwassermenge pro Dienstleistung oder Kunde Kubikmeter pro Produkttonne Spezifisches Abwasseraufkommen
Summe Inhaltsstoffe nach §7a WHG
Summe Inhaltsstoffe nach VwVwS
Schadstoffrachten absolut
Menge von auf Deponien verbrachten Stoffen je 
Produkteinheit Schlämme
Menge der in Abwasserabgegebenen Abwärme
eingeleitete Menge eines spezifischen Stoffes in 
Wasser je Produkteinheit spezifische Schadstoffrachten Schadstofffrachten
Schadstoffkonzentration im Abwasser
Abwasserkosten
Kosten Abwasser Kosten Vorreinigung falls 
Grenzwertüberschreitung
spezifische Abwasserkosten
Anzahl/Anteil an Produkten mit 
Umweltzeichen Anteil Produkte mit Umweltzeichen
Anteile Produkte mit Umweltzeichen, verringertem 
Schadstoffgehalt oder sonstig umweltfreundlich 
gestalteten Merkmalen
Anteil Produkte aus ökologischen Rohstoffen
Prozentsatz in der Zusammensetzung eines 
Produktes, der wiederverwendet oder recycelt 
werden kann
Masseanteil der zur Wiederverwendung 
ausgelegten Produktteile Anteil Produkte mit Recyclingmaterial
Anteile Produkte mit Recyclingmaterial bzw. zum 
Recycling geeigneten Material
Anteil Produkte, die wiederverwendet oder 
recyclet werden können
Initiativen, um die Umweltauswirkungen von 
Produkten und Dienstleistungen zu minimieren 
und Ausmaß ihrer Auswirkungen
Anteil der am Markt eingeführten Produkte mit 
verringerter Schadstoffeigenschaft
Quote schadhafer Produkte Anteil an gefährlichen Stoffen in Produkten
Anteil Nebenprodukte, die je Produkteinheit 
erzeugt werden
Dauer der Produktverwendung
Anteil in Prozent der verkauften Produkte, bei 
denen das dazugehörige Verpackungsmaterial 
zurückgenommen wurde, aufgeteilt nach 
Kategorie
Anzahl der Produkte mit Anweisungen zur 
umweltgerechten Nutzung und Entsorgung
Anteil Mehrwegverpackungen
Tonnen Verpackungsmaterial pro Jahr Verpackungsanteil am Produkt Verpackungsmaterial pro Produkt
Anzahl von Materialien, die beim Kundendienst 
für ein Produkt verwendet werden
Umsatz mit Umweltprodukten Umsatz mit umweltfreundlicheren Produkten
Umsatzanteil Umweltprodukte
Kategorie
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Sonstige operative Kennzahlen 
% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 










Anteil der Notfälle (z. B. Explosionen) oder Fälle 
von nichtroutinmäßigem Betrieb (z. B. 
Abschaltungen por Jahr)





Menge der Ausrüstungsteile, die Teile aufweisen, 
dere Gestaltung ihre einfache Zeurlegung, ihr 
Recycling oder ihre Wiederverwendung vorsieht
Anteil der Ausrüstung mit 
wiederverwendbaren Teilen, Anteil der zur 
Wiederverwendung ausgelegten 
Maschinenteile (pro Jahr), Anteil oder 
Anzahl der Ausrüstung mit Umweltzeichen 
oder Umwelterklärungen (pro Jahr)
Anteil der Ausrüstung mit wiederverwendbaren, 
recylebaren oder einfach zu zerlegeneden Teilen, mit 
Umweltzeichen oder Umwelterklärung
Anzahl der Stunden pro Jahr, in denen ein 
spezielles Ausrüstungsteil in Betrieb ist
Betriebsstunden bestimmter Maschinen- 
oder Ausrüstungsteile pro Jahr
Betriebsstunden bestimmter Maschinen- und 
Ausrüstungsteile
Gesamtfläche an Grund und Boden, die für 
Produktionszwecke bzw. die Erzeugung einer 
Energieeinheit genutzt wird
Anzahl der Stunden für vorbeugende Wartung 
der Ausstattung pro Jahr
Wartungsstunden bestimmter Anlagen 
oder Ausrüstungen pro Jahr
Wartungsstunden bestimmter Anlagen oder 
Ausrüstung pro Jahr
Wärmeverlust der Gebäude in Watt pro 
Quadratmeter und Kelvin
Güterverkehrsaufkommen
Transportaufkommen (gegliedert nach: 
Güterverkehrsaufkommen, Mitarbeiterverkehr, 
Dienstreisen







Anzahl Geschäftsreisen je Verkehrsart Dienstreiseverkehr
Dienstreiseverkehr pro Mitarbeiter
Anzahl Geschäftsreisen, die durch die 






durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch des 
Fahrzeugparks
durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch der Flotte 
(getankte Liter/gefahrenen Kilometern)
Anzahl Fahrzeuge im Fahrzeugpark mit 
verschmutzungsmindernder Technologie
Wesentliche Umweltauswirkungen verursacht 
durch den Transport von Produkten und 
anderen Gütern und Materialien, die für die 
Geschäftstätigkeit der Organisation verwendet 
werden, sowie durch den Transport von 
Mitarbeitern
Transportkosten, Reduktion der Transportkosten 
durch Nutzung anderer Kommunikationsformen oder 
sonstigen Maßnahmen (Car Sharing der MA, etc..)
Kategorie
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% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997) Vorschlag für Umweltkennzahlen
Konzentration eines bestimmten Schadstoffs im 
Mutterboden an ausgewählten Standorten
Konzentration von Schwermetallen, 
Pestiziden, Nährstoffen, etc. im Boden
Böden mit Verschmutzungen (Altlasten, Deponien, 
etc..)
Konzentration ausgewählter Nährstoffe in Böden, 
die in der Nachbarschaft der Organisation liegen Anteil belasteter Böden
sanierte Flächen in eiem bestimmten örtlichen 
Gebiet
Anteil der Böden, die natürliche 
Lebensräume oder Grünflächen bleiben 
oder werden sollen
Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, 
etc. Flächen                      Maßnahmen zur 
Verbesserung des Bodens (Entsiegelung, 
Renaturierung, etc..)
in einem bestimmten örtlichen Gebiet als 
Mülldeponie, Moor oder für den Tourismus 
ausgewiesene Fläche Anteil bestimmter Gebiete
versiegelte, unfruchtbare Fläche in einem 
bestimmten örtlichen Gebiet
Naturschutzräume in einem bestimmten örtlichen 
Gebiet
Maß der Erosion des Mutterbodens in einem 
bestimmten örtlichen Gebiet
Kosten der Umsetzung von 
Verbesserungsmaßnahmen
Gesamte direkte und indirekte TreibhausgasemiVeränderung des globalen Klimas
Vorhandensein klimaschädigender Gase 
in der Luft
Emission von Klimagasen aus Energieverbrauch 
(berechnet)
Andere relevante Treibhausgasemissionen 
nach Gewicht
Menge von Luftemissionen mit Potenzial zur 
Beeinflussung des Weltklimas
Emission von Klimagasen aus 
Produktionsprozess
Initiativen zur Verringerung der 
Treibhausgasemissionen und erzielte 
Ergebnisse Einsatz von Kyoto-Instrumenten
Emissionen von Ozon abbauenden Stoffen 
nach Gewicht
Menge von Luftemissionen mit 
Ozonabbauendem Potenzial
Kosten der Umsetzung der Instrumente
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Managementkennzahlen 
% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997) Vorschlag für Umweltkennzahlen
Gesamte Umweltschutzausgaben und -
investitionen, aufgeschlüsselt nach Art der 
Ausgaben und Investitionen
Kosten (Betriebskosten und Investitionen) in 
Zusammenhang mit den Umweltaspekten eines 
Produktes oder Prozesses Investitionen in Umweltvorhaben Umweltinvestitionen Umweltinvestitionen
Investitionsanteil Umwelt
Kosten (Betriebskosten und Investitionen) in 
Zusammenhang mit den Umweltaspekten eines 
Produktes oder Prozesses Betriebskosten Umweltschutz Betriebskosten Umweltschutz
Kostenanteil Betriebskosten
Kosten Umweltmanagement
Einsparungen durch verminderten 
Ressourcenverbrauch, Vermeidung 
vonUmweltverschmutzungen oder Abfallrecycling
Einsparungen durch verminderten 
Ressourcenverbrauch, Vermeidung 
vonUmweltverschmutzungen oder 
Abfallrecycling Kosteneinsparung duch Umweltmaßnahmen
Kosteneinsparung durch Umweltmaßnahmen, 
Ressourceneinsparungen, Abfallvermeidung, etc.
Rentabilität von Projekten zur 
Umweltverbesserung
Umsatz eines neuen Produkts oder 
Nebenprodukts, dessen Gestaltung auf die 
Erfüllung spezieller Umweltleistungs- oder 
Gestaltungsziele hin ausgelegt ist
Gesamtwert/Anteil der auf grünen Märkten 
verkauften Produkte
Forschungs- und Entwicklungsgelder, die für 
Produkte mit Umweltbedeutung bereitgestellt 
werden
Übernahme der Haftung im Umweltbereich, die 
eine erhebliche Auswirkung auf die finanzielle 
Situation der Organisation haben kann




Umweltbereichen (Abwasser, Luft, Lärm)
Geldwert wesentlicher Bußgelder und GesamtzaAnzahl von Geldbußen und Strafen Verhängte Umweltstrafen Verhängte Umweltstrafen
Grad der Einhaltung von Vorschriften
Grad der Konformität von Dienstleistern in Bezug 
auf Anforderungen und die Erfüllung von 
Erwartungen, die durch die Organisation 
vertraglich festgelegt werden
Reaktionszeit auf Zwischenfälle und benötigte 
Zeit zu ihrer Behebung
Anzahl identifizierter Korrekturmaßnahmen, die 
erledigt bzw. unerledigt blieben
Überprüfungshäufigkeit betrieblicher 
Vorgehensweisen
Anzahl der durchgefühlten Notfallübungen
Prozentsatz der geplanten Bereitschaft für die 
Notfall-Vorsorge
Anzahl und Häufigkeit spezifischer Aktivitäten (z. 
B. Audits)
Anzahl der geprüften 
Abteilungen/Arbeitsplätze pro Jahr
Anzahl der durchgeführten Audits im Vergleich zu 
geplanten Audits
Anzahl derAuditfeststellungen im Vergleich zu 
geplanten Audits
Anzahl von Kreditrisikofällen oder Insolvenzen 
aus Umweltgründen
Höhe der Geldbußen und Strafen Verhängte Bußgelder Verhängte Bußgelder
Kategorie
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% International: GRI 3 (2006)
International: DIN EN ISO 14031 (1999) 
(Beispiele) Europa: EMAS (2003) national: BMU/UBA (1997) Vorschlag für Umweltkennzahlen
Standorte (Abteilungen) mit UWM
Standorte (Abteilungen) mit Umwelt-Programm




Anzahl der umgesetzten Initiativen zur 
Vermeidung von Umweltverschmutzungen
Anteil umgesetzter 
Verbesserungsvorschläge Anteil umgesetzter Verbesserungsvorschläge
Anteil umgesetzter Verbesserungsvorschläge 
(umgesetzte / Verbesserungsvorschläge gesamt
Anzahl der Beschäftigten, die an 
Umweltprogrammen (Vorschlagwesen, etc..) 
teilnehmen
Anteil der in die Umweltmessung und -
datenverwaltung integrierten Abteilungen
Anzahl der Vorschläge von Beschäftigten für 
Verbesserungen im Umweltbereich Anzahl Verbesserungsvorscläge Pro MA Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich Verbesserungsvorschläge imUmweltbereich
Anzahl der erreichten Zielsetzungen und 
Einzelziele
Anteil der erfüllten Zielsetzungen und 
Einzelziele
Anzahl der Organisationseinheiten, die 
Zielsetzungen und Einzelziele erreicht haben
Anzahl der erreichten Einzelziele aus 
freiwilligen Verpflichtungen Zielerreichungsgrad
Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen 
Verpflichtungen
Grad der Umsetzung von festgelegten 
Managementregeln oder betrieblichen 
Verfahrensweisen
Anzahl der Managementebenen mit spezifischen 
Verantwortlichkeiten im Umweltbereich Anteil der Abteilungen/Arbeitsplätze mit festgelegten Umweltanforderungen
Anzahl der Beschäftigten, deren 
Arbeitsplatzbeschreibung Umweltanforderungen 
enthalten
Anzahl der Beschäftigten, die eine Belohnung 
und Anerkennungerhalten haben, verglichen mit 
der Gesamtzahl der Beschäftigten, die am 
Programm teilgenommen haben
Anzahl der geschulten Beschäftigten verglichen 
mit der Anzahl der zu schulenden
Anzahl der unter Vertrag genommenen 
geschulten Einzelpersonen
Erreichter Wissensstand der geschulten 
Teilnehmer
Ergebnisse von Mitarbeiterumfragen über ihr 
Wissen in Bezug auf die Umweltthemen der 
Organisation
Anzahl der Lieferanten und Auftragnehmer, die 
über Umweltthemen befragt wurden
Anzahl der unter Vertrag genommenen 
Dienstleister mit umgesetztem oder zertifiziertem 
UWM
Anzahl der Produkte mit expliziten Plänen zur 
Produktverwaltung
Anzahl der Produkte, deren Gestaltung ihre 
Zerlegung, ihr Recycling oder ihre 
Wiederverwendung vorsieht
Aufwand für die Systemumsetzung Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung
Anzahl der Produkte mit Anweisungen zur 
umweltgerechten Nutzung und Entsorgung
Anzahl der Mitarbeiterunfälle pro Jahr Meldespflichtige Betriebsunfälle Betriebsunfälle




Konzentration schädlicher Stoffe 
örtlicher Geräuschpegel
Ausgaben für Gesundheitsvorsorge
Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur 
Arbeitssicherheit, Umgang mit Gefahrstoffen, 
Gesundheitscheckups etc..)
Kategorie
Kennzahlen aus folgenden Kennzahlensystemen
Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems
Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, 
Verbesserung, Ausweitung eines 
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Anhang 3: Umweltkennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz Wirt-





Gesamtenergie Addition des Energieverbrauches über alle 
Energieträger und Einzelverbraucher  
Einheit: kWh 
Wichtigste Kennzahl ist zunächst der Ge-
samtenergieverbrauch. Um die ermittelten 
Werte addieren oder vergleichen zu können, 
sollten sie am besten in Kilowattstunden er-
fasst werden. Da z.B. Erdgas und Heizöl in 
anderen Einheiten abgerechnet werten, sind 
in Anlage 1 die Umrechnungsfaktoren für 
diese Energieträger angegeben. 
Quelle: UBA (1997) Betriebliche Umwelt-




 (Gesamtenergieverbrauch Vorjahr 
- Gesamtenergieverbrauch Berichtsjahr) 
  Gesamtenergieverbrauch Vorjahr 
Einheit: % 
Mit dieser Kennzahl lässt sich die Redukti-
on des Gesamtenergieverbrauchs darstellen, 
die entweder aus der Durchführung von 
Maßnahmen zur Energieeffizienzerhöhung 
hervorgehen kann oder durch die Änderung 
der Produktionsmenge hervorgerufen wird.
Quelle: Eigene Erstellung 
spezifischer Energieeinsatz   Gesamtenergieverbrauch Berichtsjahr 
  Produktionsmenge 
Einheit: kWh/Produktionseinheit 
Mit dem spezifischen Energieeinsatz lässt 
sich der Energieverbrauch auf die damit 
realisierte Produktionsmenge – unterneh-
mensbezogen ausgedrückt in Produktions-
einheiten – beziehen. 
Quelle: UBA (1997) Betriebliche Umwelt-
kennzahlen 
Energieträgerkosten Addition der Energieträgerkosten 
Einheit: EUR 
Diese Kennzahl dient zur monetären Be-
wertung des Energieverbrauchs für die ein-
zelnen Energieträger. 
Quelle: UBA (1997) Betriebliche Umwelt-
kennzahlen 
Kostenänderung durch die Än-
derung des Energieeinsatzes 
oder Änderung des Energieträ-
germix 
 (Energieträgerkosten Vorjahr 
- Energieträgerkosten Berichtsjahr) 
  Energieträgerkosten Vorjahr 
Einheit: % 
Um die beispielsweise durch Maßnahmen 
zur Energieeffizienzerhöhung oder zur Än-
derung des Energieträgermix resultierenden 
Einsparungen an Energie auch monetär be-
werten zu können, kann diese Kennzahl zur 
Anwendung kommen. 
Quelle: Eigene Erstellung 
Energieträgeranteile, insb. "grü-
ne" Energieformen 
  Verbrauch pro Energieträger 
  Gesamtenergieverbrauch 
Einheit: % 
Auf Basis des Gesamtenergieverbrauches 
können die Anteile der jeweiligen Energie-
träger in Prozent, die sogenannten Energie-
trägeranteile, ermittelt werden. Anhand die-
ser Kennzahl können Sie beispielsweise der 
Stellenwert emissionsarmer Energieträger 






wie Erdgas oder regenerativer Energieträger 
in Ihrem Unternehmen darstellen. 
Quelle: UBA (1997) Betriebliche Umwelt-
kennzahlen und DIN EN ISO 14031 (1999) 
Emissionsmengen aus Energie-
trägern  
  Verbrauch pro Energieträger  
* Umrechnungsfaktor 
Einheit: kg CO2 Äquivalent 
Mit dieser Kennzahl lässt sich die Verbin-
dung zwischen dem Energieträgermix und 
den Emissionsmengen darstellen. Damit 
kann der Energieträgermix hinsichtlich der 
erzeugten Emissionsmengen optimiert wer-
den. Die zur Berechnung benötigten Um-
rechnungsfaktoren sind in Anlage 2 ange-
geben. 





(in CO2-Äquivalenten) durch 
Veränderung des Energiemix 
  (Emissionsmengen aus Energieträgermix 
  Vorjahr 
- Emissionsmengen aus  Energieträgermix 
  Berichtsjahr) 
  Emissionsmengen aus Energieträgermix 
  Vorjahr 
Einheit: % 
Um die durch Maßnahmen zur Änderung 
des Energiemix resultierenden Einsparun-
gen an Emissionen identifizieren zu kön-
nen, kann diese Kennzahl zum Einsatz 
kommen. 
Quelle: Eigene Erstellung 
Tabelle 10: Kennzahlenprotokolle für die Inputkategorie Energie 
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Anhang 5: Datenblatt zu den Fallstudien in AP 6 
Vorgeschlagenes Kategoriensystem für ein Indikatorensystem für die Umweltallianz Wirtschaft und zugehörige Umweltkennzahlen
Frage 1: Welche der vorgeschlagenen Kategorien sind für Ihre Organisation relevant? Bewerten Sie die Kategorien "Energie" bis 
"Sicherheit & Gesundheit" bitte mit "sehr relevant", "relevant", "noch relevant" und "nicht relevant" (Spalte A)
Frage 2: Welche der vorgeschlagenen Umweltindikatoren können Sie für Ihre Organisation ermitteln (messen, berechnen, 
schätzen). Bitte  bewerten Sie die Kennzahlen mit "einfach" (ermittelbar), "mittel", "schwer", "gar nicht". Geben Sie bitte 
auch "nicht relevante" Kennzahlen an. (Spalte C)
Frage 3: Welche der vorgeschlagenen Umweltindikatoren würden Sie freiwillig (z.B. an die Umweltallianz) melden? (Spalte D)








Reduktion Gesamtenergieeinsatz um xx%
spezifischer Energieeinsatz
Energieträgerkosten
Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx%
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet)
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch Veränderung des Energiemixes
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Änderung Energieträger um xx%
2. Wasser Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten
spezifischer Wasserverbrauch (Wasserverbrauch/Produktionsmenge)
Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten)
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion Wassereinsatz und oder Änderung Wasserart um xx%
Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx%
3. Material Menge verwendeter Gefahrstoffe
spezifischer Gefahrstofffeinsatz (Gefahrstoffeinsatz/Produktionsmenge)
Materialkosten für Gefahrstoffe
Kosteneinsparungen(-erhöhungen) durch Substitution von Gefahrstoffen um xx%
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien im Produktionsprozess
Materialkosten nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien)
4. Emissionen Emissionsmengen aus Produktionsprozessen
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch die weiteren Maßnahmen
Kosten der Abluftreinigung





Kosteneinsparung durch Reduktion der Abfallmenge bzw. des Sonderabfallanteils um xx%
6. Abwasser Gesamtabwassermenge
Menge des Abwassers mit Schadstofffracht
Schadstofffrachten
Reduktion der Schadstoffrachten im Abwasser um xx%
Kosten Abwasserbeseitigung
Kosten Vorreinigung falls keine Direkteinleitung möglich ist wg. Grenzwertüberschreitung
7. Produkte/DL
Anteile Produkte mit Umweltzeichen, verringertem Schadstoffgehalt oder sonstig umweltfreundlich gestalteten 
Merkmalen (z. B. Einsatz von Recyclingmaterial in der Produktion bzw. grundsätzliche Eignung der Produkte zur 
Wieder-oder Weiterverwendung, Angebot der Rücknahme und fachgerechten Entsorung der Produkte, etc.) in xx%
Verpackungsmaterial pro Produkt
Umsatz mit umweltfreundlicheren Produkten  
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Vorgeschlagenes Kategoriensystem für ein Indikatorensystem für die Umweltallianz Wirtschaft und zugehörige Umweltkennzahlen
Frage 1: Welche der vorgeschlagenen Kategorien sind für Ihre Organisation relevant? Bewerten Sie die Kategorien "Energie" bis 
"Sicherheit & Gesundheit" bitte mit "sehr relevant", "relevant", "noch relevant" und "nicht relevant" (Spalte A)
Frage 2: Welche der vorgeschlagenen Umweltindikatoren können Sie für Ihre Organisation ermitteln (messen, berechnen, 
schätzen). Bitte  bewerten Sie die Kennzahlen mit "einfach" (ermittelbar), "mittel", "schwer", "gar nicht". Geben Sie bitte 
auch "nicht relevante" Kennzahlen an. (Spalte C)
Frage 3: Welche der vorgeschlagenen Umweltindikatoren würden Sie freiwillig (z.B. an die Umweltallianz) melden? (Spalte D)
8. technische Genehmigungspflichtige Anlagen
Anlagen und Anzahl der Störfälle, Notfälle oder anderer Fälle nicht routinemäßigen Betriebs
Ausstattung Anteil der Ausrüstung mit wiederverwendbaren, recylebaren oder einfach zu zerlegeneden Teilen, mit Umweltzeichen 
oder Umwelterklärung in xx%
Betriebsstunden bestimmter Maschinen- und Ausrüstungsteile
Wartungsstunden bestimmter Anlagen oder Ausrüstung pro Jahr
9. Versorgung & Transportaufkommen nach Güterverkehrsaufkommen, Mitarbeiterverkehr, Dienstreisen
Lieferung Transportaufkommen nach Verkehrsarten/ Anteilen der genutzten Verkehrsträger (Schiene, Straße, Flug…) in 
Prozentklassen
Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel in der Flotte
durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch der Flotte (getankte Liter/gefahrenen Kilometern) in Klassen
Transportkosten
Reduktion der Transportkosten durch Nutzung anderer Kommunikationsformen oder sonstigen Maßnahmen (Car 
Sharing der MA, etc..) um xx%
10. Boden Böden mit Verschmutzungen (Altlasten, Deponien, etc..)
Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. Flächen
Anzahl von Maßnahmen zur Verbesserung des Bodens (Entsiegelung, Renaturierung, etc..)
Kosten der Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen im Bereich Boden
11. Klima einzelne Kennzahlen siehe auch Energie und Emissionen
Anzahl veröffentlichter Emissionsberichte
Einsatz von Kyoto-Instrumenten, wie Teilnahme am Emissionszertifikatehandel, Cleaner Developement Mechanism, 
Joint Implementation
Reduktion von Klimagasen durch Instrumenteneinsatz in xx%
Kosten der Umsetzung der eingesetzten Instrumente
12. Umweltkosten Umweltinvestitionen
Betriebskosten Umweltschutz
Umweltkosten in Zusammenhang mit Betriebsunfällen
Kosteneinsparung durch Umweltmaßnahmen, Ressourceneinsparungen, Abfallvermeidung, etc. in xx%
13. Recht & Anzahl Beschwerden an die Organisation
Beschwerden Verhängte Umweltstrafen
Verhängte Bußgelder
14. Umsetzung Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems und Angabe des Typs
UWM Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung
Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung
Anteil umgesetzter Verbesserungsvorschläge (umgesetzte / Verbesserungsvorschläge gesamt
Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich
Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Verpflichtungen
15. Sicherheit & Betriebsunfälle
Gesundheit Anteil der Betriebsunfälle mit umweltrelevanten Folgen in xx%
Ausfallzeiten
Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur Arbeitssicherheit, Umgang mit Gefahrstoffen, Gesundheitscheckups 
etc..)
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Anhang 6: Ergebnisse der Fallstudien in AP 6 
Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren
Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen
1. Energie
Gesamtenergie x x x (x) x x x x x x x
x (bisher nicht 
erfasst)
x (bisher nicht 
erfasst)
Reduktion Gesamtenergieeinsatz um xx% x x x x x x x x x x





Energieträgerkosten x (x) x x x x x x x
Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx% x x x (x) x x x - -
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen (x) x x x - -
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) (x) x x schwer schwer - -
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch 
Veränderung des Energiemixes
x x x schwer schwer - -
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Änderung Energieträger um xx% x x schwer schwer - -
2. Wasser
Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten x x x x x x x x x x x
x (bisher nicht 
erfasst)
x (bisher nicht 
erfasst)
spezifischer Wasserverbrauch (Wasserverbrauch/€ Umsatz oder Mitarbeiter) x x x x x x x
(als Kosten pro 
Umsatz)
(als Kosten pro 
Umsatz)
Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten) (x) x x x x x x x
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion Wassereinsatz und oder Änderung 
Wasserart um xx% x x x x x x x x
(Haushalts-
wasser, nicht für 
Produktion)
(Haushalts-
wasser, nicht für 
Produktion)
Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx% x x x x x x x x x x x - -




spezifischer Gefahrstofffeinsatz (Gefahrstoffeinsatz/Produktionsmenge) x x x x x x x - -
Materialkosten für Gefahrstoffe (x) x x x - - x x
Kosteneinsparungen(-erhöhungen) durch Substitution von Gefahrstoffen um xx% (x) n.A. - - - -
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien im 
Produktionsprozess
x x n.A. schwer schwer Wiederver-
wendung von 
Verpackungen, 





aber nicht zu 
erfassen)
Materialkosten nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien) n.A. (x) (x) - -
4. Emissionen Emissionsmengen aus Produktionsprozessen x x x x - -
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch die 
weiteren Maßnahmen x x x x x x x - -
Kosten der Abluftreinigung x - -
5. Abfall Gesamtabfallmenge (gegliedert nach gefährlich/nicht gefährlich) x x x x x x x x x x x







Menge Sonderabfälle/gefährliche Abfälle x x x x x x x - -
Sonderabfallquote (Sonderabfall/Gesamtabfall) x x x x x x - -
Entsorgungskosten (pro Abfallart) (x) x x x x x x x
Kosteneinsparung durch Reduktion der Abfallmenge bzw. des Sonderabfallanteils 
um xx% (x) x x x x x x x x
6. Abwasser Gesamtabwassermenge x x x x x x x x x
Menge des Abwassers mit Schadstofffracht x x 0 0
Schadstofffrachten x x x () 0 0
Reduktion der Schadstoffrachten im Abwasser um xx% 0 0
Kosten Abwasserbeseitigung x (x) x x x x x x x
Kosten Vorreinigung falls keine Direkteinleitung möglich ist wg. 
Grenzwertüberschreitung (x) - -
7. Produkte/DL Anteile/Anzahl Produkte mit Umweltzeichen, verringertem Schadstoffgehalt oder 
sonstig umweltfreundlich gestalteten Merkmalen (z. B. Einsatz von Recyclingmaterial 
in der Produktion bzw. grundsätzliche Eignung der Produkte zur Wieder-oder 
Weiterverwendung, Angebot der Rücknahme und fachgerechten Entsorung der 







Verpackungsmaterial pro Produkt Mehrweg x - - - -





8. technische Genehmigungsbedürftige Anlagen x x x x x 0 0 keine keine
Anlagen und Anzahl der Störfälle, Notfälle oder anderer Fälle nicht routinemäßigen Betriebs x x x 0 0 0 0 0
Ausstattung Anteil der Ausrüstung mit wiederverwendbaren, recylebaren oder einfach zu 
zerlegeneden Teilen, mit Umweltzeichen oder Umwelterklärung in xx% x 0 0 - -
Betriebsstunden bestimmter Maschinen- und Ausrüstungsteile x x x x x x
Wartungsstunden bestimmter Anlagen oder Ausrüstung pro Jahr (x) x x x x x
ibz Mariethal Fahrzeugtechnik Miunske
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Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren
Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen Können Wollen
9. Versorgung & Transportaufkommen nach Güterverkehrsaufkommen, Mitarbeiterverkehr, 
Dienstreisen nein x x nicht relevant nicht relevant
Lieferung Transportaufkommen nach Verkehrsarten/ Anteilen der genutzten Verkehrsträger 
(Schiene, Straße, Flug…) in Prozentklassen
Straße 100% x x x - -
Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel in der Flotte
Eigen+ 
Speditionen 0% 0% - -
durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch der Flotte (getankte Liter/gefahrenen 
Kilometern) in Klassen x x x (eigen) x x 0 0







Reduktion der Transportkosten durch Nutzung anderer Kommunikationsformen oder 
sonstigen Maßnahmen (Car Sharing der MA, etc..) um xx% z.Zt. Nicht - - - -
10. Boden
Böden mit Verschmutzungen (Altlasten, Deponien, etc..) keine Altlasten x x nicht vorhanden x 0 0 0 0
Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. Flächen (x) x x x x x x x x
Anzahl von Maßnahmen zur Verbesserung des Bodens (Entsiegelung, 





Kosten der Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen im Bereich Boden x x x x x (manchmal) x (manchmal) - -
11. Klima einzelne Kennzahlen siehe auch Energie und Emissionen x x
Anzahl veröffentlichter Emissionsberichte 5 x 0 0
Einsatz von Kyoto-Instrumenten und Maßnahmen, wie Teilnahme am 
Emissionszertifikatehandel, Cleaner Developement Mechanism, Joint 
Implementation etc...
x x x x x nein - -
Reduktion von Klimagasen durch Instrumenteneinsatz in xx% n.A. - -
Kosten der Umsetzung der eingesetzten Instrumente - -
12. Umweltkosten Umweltinvestitionen x x x x sehr schwer sehr schwer - -
Betriebskosten Umweltschutz x x x x x x sehr schwer sehr schwer x x
Umweltkosten in Zusammenhang mit Betriebsunfällen x x x (0) 0 0 - -
Kosteneinsparung durch Umweltmaßnahmen, Ressourceneinsparungen, 
Abfallvermeidung, etc. in xx% x x schwierig - - - -
13. Recht & Anzahl Beschwerden an die Organisation 0 x x x (0) x (0) 0 0
Beschwerden Verhängte Umweltstrafen x x keine x (0) x (0) - -
relevant & bekannt Verhängte Bußgelder x x x x keine x (0) x (0) - -
14. Umsetzung Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems und Angabe des Typs x x x x x x ja x x x x x
UWM x x x





Anteil umgesetzter Verbesserungsvorschläge (umgesetzte / 
Verbesserungsvorschläge gesamt x x x x x x - -
Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich x x x x x x - -
Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Verpflichtungen x x x x x x - -
15. Sicherheit & Betriebsunfälle x x (x) x x x x ? x x 0 0
Gesundheit Anteil der Betriebsunfälle mit umweltrelevanten Folgen in xx% x x 0 x (0) x (0) 0 0
Ausfallzeiten x x x x x x - -
Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur Arbeitssicherheit, Umgang mit 





Fahrzeugtechnik MiunskeX-Fab Qimonda DD Spitzen Sternquell






Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung, Ausweitung eines 








Tabelle 11: Zusammenfassung der Ergebnisse der Fallstudien in sieben Unternehmen der Umweltallianz 
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Anhang 7: Kurzfragebogen im Rahmen der Fallstudie 
1.  Welche der folgenden Kategorien für Umweltkennzahlen sind für Ihr Unternehmen relevant und 
für welche würden Sie freiwillig Umweltkennzahlen an die Umweltallianz übermitteln? (Mehr-
fachnennungen möglich) 
Kennzahlenkategorien Relevanz  




Energie   
Wasser   
Material   
Emissionen   
Abfall   
Abwasser   
Produkte und Dienstleistungen   
technische Anlagen und Aus-
stattung 
  
Versorgung und Lieferung   
Boden   
Klima   






2.  Welche Art(en) von Umweltkennzahlen würden Sie freiwillig an die Umweltallianz übermit-
teln? (Mehrfachnennungen möglich) 
   absolute Umweltkennzahlen (wie z. B. den Gesamtenergieverbrauch) 
   relative Umweltkennzahlen (Sonderabfallquote, Energieverbrauch pro Produkt, etc.) 
   Klassenkennzahlen (Reduktion des Gesamtwassereinsatzes / Energieverbrauches etc.  um 
  bis zu 5% 5 – 10%  10 – 15% mehr als 15 % 
   Kostenkennzahlen (Abwasserkosten, Wasserkosten, Umweltinvestitionen etc.) 
 
3.  Welche der folgenden Punkte würden Ihr Unternehmen motivieren, Umweltkennzahlen an die 
Umweltallianz zu übermitteln? (Mehrfachnennungen möglich) 
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  Automatische Teilnahme am Preis der Umweltallianz 
  Medienwirksamkeit und / oder Würdigung der eigenen Leistung und / oder Vorbildwir-
kung durch die Veröffentlichung der aktivsten Unternehmen durch die Umweltallianz als 
„Beste der Besten“ des Jahres 
  Messung, Steuerung und Verbesserung der Umweltleistung innerhalb des eigenen Unter-
nehmens mithilfe der Umweltkennzahlen 
  Vorbereitung von Vergleichen mit anderen Unternehmen durch identische Kennzahlende-
finition 
  Sonstiges:............................................................................................................................. 
 












Umweltindikatoren für die Umweltallianz Wirtschaft im Freistaat Sachsen 
 
103
Anhang 8: Ergebnisse der Analyse von 124 Umwelterklärungen der sächsischen  
EMAS-Unternehmen 
Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren
Anzahl 
Nennungen rel. Häufigkeit
1. Energie Gesamtenergie 121 97,6%
Reduktion Gesamtenergieeinsatz um xx% 8 6,5%
spezifischer Energieeinsatz (Gesamtenergieeinsatz/ € Umsatz oder Mitarbeiter) 49 39,5%
Energieträgerkosten 3 2,4%
Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx% 0 0,0%
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen 99 79,8%
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) 81 65,3%
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch 
Veränderung des Energiemixes
6 4,8%
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Änderung Energieträger um xx% 1 0,8%
2. Wasser Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten 113 91,1%
spezifischer Wasserverbrauch (Wasserverbrauch/€ Umsatz oder Mitarbeiter) 40 32,3%
Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten) 3 2,4%
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion Wassereinsatz und oder Änderung 
Wasserart um xx%
0 0,0%
Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx% 21 16,9%
3. Material Menge verwendeter Gefahrstoffe 87 70,2%
spezifischer Gefahrstofffeinsatz (Gefahrstoffeinsatz/Produktionsmenge) 16 12,9%
Materialkosten für Gefahrstoffe 0 0,0%
Kosteneinsparungen(-erhöhungen) durch Substitution von Gefahrstoffen um xx% 0 0,0%
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien im 
Produktionsprozess
22 17,7%
Materialkosten nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien)
0 0,0%
4. Emissionen Emissionsmengen aus Produktionsprozessen 72 58,1%
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% durch die 
weiteren Maßnahmen
5 4,0%
Kosten der Abluftreinigung 0 0,0%
5. Abfall Gesamtabfallmenge (gegliedert nach gefährlich/nicht gefährlich) 120 96,8%
spezifisches Abfallaufkommen (Abfallmenge/Produktionsmenge) 22 17,7%
Menge Sonderabfälle/gefährliche Abfälle 78 62,9%
Sonderabfallquote (Sonderabfall/Gesamtabfall) 0 0,0%
Entsorgungskosten (pro Abfallart) 2 1,6%
Kosteneinsparung durch Reduktion der Abfallmenge bzw. des Sonderabfallanteils 
um xx%
0 0,0%
6. Abwasser Gesamtabwassermenge 76 61,3%
Menge des Abwassers mit Schadstofffracht 23 18,5%
Schadstofffrachten 23 18,5%
Reduktion der Schadstoffrachten im Abwasser um xx% 0 0,0%
Kosten Abwasserbeseitigung 0 0,0%
Kosten Vorreinigung falls keine Direkteinleitung möglich ist wg. 
Grenzwertüberschreitung
0 0,0%
7. Produkte/DL Anteile/Anzahl Produkte mit Umweltzeichen, verringertem Schadstoffgehalt oder 
sonstig umweltfreundlich gestalteten Merkmalen (z. B. Einsatz von 
Recyclingmaterial in der Produktion bzw. grundsätzliche Eignung der Produkte zur 
Wieder-oder Weiterverwendung, Angebot der Rücknahme und fachgerechten 
Entsorgung der Produkte, etc.) in xx%
14 11,3%
Verpackungsmaterial pro Produkt 17 13,7%
Umsatz mit umweltfreundlicheren Produkten 0 0,0%
8. technische Genehmigungsbedürftige Anlagen 11 8,9%
Anlagen und Anzahl der Störfälle, Notfälle oder anderer Fälle nicht routinemäßigen Betriebs 2 1,6%
Ausstattung Anteil der Ausrüstung mit wiederverwendbaren, recylebaren oder einfach zu 
zerlegeneden Teilen, mit Umweltzeichen oder Umwelterklärung in xx%
0 0,0%
Betriebsstunden bestimmter Maschinen- und Ausrüstungsteile 0 0,0%
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Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren
Anzahl 
Nennungen rel. Häufigkeit
9. Versorgung & Transportaufkommen nach Güterverkehrsaufkommen, Mitarbeiterverkehr, 
Dienstreisen
6 4,8%
Lieferung Transportaufkommen nach Verkehrsarten/ Anteilen der genutzten Verkehrsträger 
(Schiene, Straße, Flug…) in Prozentklassen
14 11,3%
Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel in der Flotte 6 4,8%




Reduktion der Transportkosten durch Nutzung anderer Kommunikationsformen 
oder sonstigen Maßnahmen (Car Sharing der MA, etc..) um xx%
0 0,0%
10. Boden Böden mit Verschmutzungen (Altlasten, Deponien, etc..) 0 0,0%
Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. Flächen 43 34,7%
Anzahl von Maßnahmen zur Verbesserung des Bodens (Entsiegelung, 
Renaturierung, etc..)
0 0,0%
Kosten der Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen im Bereich Boden 0 0,0%
11. Klima einzelne Kennzahlen siehe auch Energie und Emissionen 0 0,0%
Anzahl veröffentlichter Emissionsberichte 0 0,0%
Einsatz von Kyoto-Instrumenten und Maßnahmen, wie Teilnahme am 
Emissionszertifikatehandel, Cleaner Developement Mechanism, Joint 
Implementation etc...
0 0,0%
Reduktion von Klimagasen durch Instrumenteneinsatz in xx% 0 0,0%
Kosten der Umsetzung der eingesetzten Instrumente 0 0,0%
12. Umweltkosten Umweltinvestitionen 10 8,1%
Betriebskosten Umweltschutz 0 0,0%
Umweltkosten in Zusammenhang mit Betriebsunfällen 0 0,0%
Kosteneinsparung durch Umweltmaßnahmen, Ressourceneinsparungen, 
Abfallvermeidung, etc. in xx%
0 0,0%
13. Recht & Anzahl Beschwerden an die Organisation 0 0,0%
Beschwerden Verhängte Umweltstrafen 0 0,0%
relevant & bekannt Verhängte Bußgelder 0 0,0%
14. Umsetzung Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems und Angabe des Typs 119 96,0%
Umweltmanage-
ment
Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung 0 0,0%
Anteil umgesetzter Verbesserungsvorschläge (umgesetzte / 
Verbesserungsvorschläge gesamt
0 0,0%
Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich 4 3,2%
Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Verpflichtungen 91 73,4%
15. Sicherheit & Betriebsunfälle 8 6,5%
Gesundheit Anteil der Betriebsunfälle mit umweltrelevanten Folgen in xx% 0 0,0%
Ausfallzeiten 4 3,2%
Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur Arbeitssicherheit, Umgang mit 
Gefahrstoffen, Gesundheitscheckups etc..)
4 3,2%
Produktionsmenge gegeben/errechenbar 104 83,9%






Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung, Ausweitung eines 
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Anhang 9: Ökonomisches Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz 
Wirtschaft mit Kennzahlenprotokollen 
Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Betriebsergebnis nach Steuern    Ordentliches Betriebsergebnis 
+ Finanzergebnis 
+ außergewöhnliches Ergebnis 
= Gesamtergebnis vor Steuern 
- Steuern vom Einkommen / Ertrag 
= Betriebsergebnis nach Steuern 
Einheit: EUR 
Diese Kennzahl beschreibt den vom 
Unternehmen im Berichtsjahr er-
wirtschafteten Überschuss oder 
Fehlbetrag und ist somit ein Indika-
tor für den wirtschaftlichen Erfolg 
eines Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-




Das Verhältnis von Eigenkapital zur 
gesamten Bilanzsumme und damit 
die Eigenkapitalunterlegung sowie 
die Unabhängigkeit von Fremdmit-
teln wird mit dieser Kennzahl be-
schrieben. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Eigen- und Fremdkapitalkosten    Fremdkapitalzinsen * Fremdkapital 
= Fremdkapitalkosten 
 




Diese beiden Kennzahlen beschrei-
ben die Kapitalkosten eines Unter-
nehmens. Während die Fremdkapi-
talkosten die Zahlungen an Darle-
hensgeber, z.B. Kreditinstitute, dar-
stellen, entsprechen die Eigenkapi-
talkosten den Renditeforderungen 
der Unternehmenseigentümer und 
spiegeln das besondere Risiko des 
Unternehmens wieder. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Anlagevermögen und Δ 
(=Investitionen) 
Buchwert des Anlagevermögens und 
Bruttoinvestionen (= Zugänge) 
Einheit: EUR 
Das Anlagevermögen umfasst die in 
einem Betrieb längerfristig einge-
setzten Wirtschaftsgüter, die dauer-
haft dem Geschäftsbetrieb dienen. 
Investitionen sind als Zugänge zum 
Anlagevermögen zu interpretieren. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Working Capital und  
Δ Working Capital 
  Umlaufvermögen  
- kurzfristige zinsfreie Verbindlichkeiten 
= Working Capital 
Einheit: EUR 
Zum Umlaufvermögen (oder Wor-
king Capital) eines Unternehmens 
gehören Vermögensgegenstände, 
deren Bestand sich durch Zu- und 
Abgänge häufig ändert. Sie befinden 
sich nur kurze Zeit im Unternehmen 
und dienen nicht dauerhaft dem Ge-
schäftsbetrieb. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Lieferqualität 100%  
- Prozentsatz der Retouren als Anteil am 
Umsatz 
Einheit: % 
Eine geringe Lieferqualität ist ein 
Indikator mögliche Probleme im 
Auftragsabwicklungsbereich eines 
Unternehmens und kann sich gleich-
zeitig negativ auf die Zufriedenheit 
seiner Kunden auswirken. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Liefertreue Pünktliche Lieferungen an Kunden 
Alle Lieferungen 
Einheit: % 
Analog zur Lieferqualität beschreibt 
auch die Kennzahl Liefertreue die 
Qualität der Auftragsabwicklungs-
prozesse mit entsprechenden Aus-
wirkungen auf die Kundenzufrie-
denheit. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Preis-Leistungsempfinden Erhebung über Kundenbefragungen 
Einheit: Je nach Erhebungsmethode 
Als Indikator für das Verhältnis von 
Qualität und Preis in der Wahrneh-
mung der Kunden kann das Preis-
Leistungsempfinden in Bezug auf 
die Produkte des Unternehmens die-
nen. Zur Datenerhebung sind aller-
dings separate Kundenbefragungen 
notwendig. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
Krankenstand Krankheitsbedingte Fehltage 
Jahressollarbeitszeit 
Einheit: % 
Der Krankenstand im Unternehmen 
kann ein Indikator für die Zufrie-
denheit der Mitarbeiter sein. So 
kann ein hoher Krankenstand auf 
mögliche Probleme in diesem Be-
reich hindeuten. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Mitarbeiterzufriedenheit Entsprechend Mitarbeiterzufriedenheits-
index ermittelt über jährlichen Mitarbei-
terfragebogen 
Einheit: Je nach Erhebungsmethode 
Die direkte der Erhebung der Mitar-
beiterzufriedenheit und Motivation 
ermöglicht ebenfalls steuernde Ein-
griffe in diesen Bereich. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
KVP-Bereitschaft Einschätzung nach Schulnotensystem 
Einheit: Noten 
Durch Kontinuierliche Verbesse-
rungsprozesse wird es möglich die 
Qualität und Effizienz der Unter-
nehmensprozesse zu erhöhen. Zur 
Umsetzung von KVP bedarf es aber 
einer breiten Bereitschaft zur konti-
nuierlichen Verbesserung im Unter-
nehmen. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Sortimentsgestaltung Gestaltung des Sortiments unter dem Ge-
sichtspunkt der Produktrentabilität 
(eventuell ABC-Analyse) 
Einheit: % 
Die Zusammensetzung des Sorti-
ments sollte auch unter Rentabili-
tätsgesichtspunkten regelmäßig 
überprüft werden.  
Hilfreich hierbei könnte eine ABC-
Analyse sein. Im Rahmen derer z.b 
die Produkte, die 80% des Gewinns 
erwirtschaften als Produkte der A-
Klasse identifiziert werden. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Produktivität Wertschöpfung pro Mitarbeiter und Jahr 
Einheit: EUR 
Diese Kennzahl gibt Aufschluss 
über die Rentabilität des Unterneh-
mens in dem sie die Wertschöpfung 
der einzelnen Mitarbeiter misst. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
tändischen Unternehmen (2003) 
absoluter Gewinn Operatives Ergebnis vor Steuern 
Einheit: EUR 
Diese Kennzahl ist ein weiterer In-
dikator für den wirtschaftlichen Er-
folg eines Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wert-orientierte Führung in mittel-
ständischen Unternehmen (2003) 
Innovationskraft Umsatzanteil der Neuprodukte (Markt-
einführung in den letzten drei Jahren) 
Einheit: % 
Innovation dient zur Erhaltung der 
Wettbewerbsfähigkeit eines Unter-
nehmens. Der Anteil an neuen Pro-
dukten, d.h. Produkten die in den 
letzten 3 Jahren neu in den Markt 
eingeführt wurden, am Umsatz des 
Unternehmens ist ein Indikator für 
dessen Innovationskraft. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Ausschöpfung regionaler Märkte Marktanteil in regionalen Märkten 
Einheit: % 
Mittelständische Unternehmen sind 
sehr viel stärker in einer Region ver-
ankert als Großkonzerne. Diese 
Kennzahl spiegelt also die besonde-
re Bedeutung der regionalen Märkte 
für KMU wieder. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
neue regionale Märkte Marktvolumen in regionalen Märkten, in 
die der Markteintritt in den letzten 3 Jah-
ren erfolgte 
Einheit: EUR 
Unternehmenswachstum kann durch 
den Eintritt in neue geographische 
Märkte generiert werden. Diese 
Kennzahl dient deshalb als Indikator 
für die Expansionskraft des Unter-
nehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Ausschöpfung der Produktsegmente Marktanteil in den Produktsegmenten 
Einheit: % 
Diese Kennzahl spiegelt die Markt-
durchdringung mit den Produkten 
des Unternehmens wieder und ist 
somit ein Indikator für die Wach-
stumskraft des Unternehmens.  
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
neue Produktsegmente Marktvolumen in neuen Produktsegmen-
ten (Eintrittzeitpunkt in den letzten drei 
Jahren) 
Einheit: EUR 
Neben den Eintritt in neue geogra-
phische Märkte kann Unterneh-
menswachstum auch durch Eintritt 
in neue Produktsegmente generiert 
werden. Somit ist auch das Marktvo-
lumen in diesen Segmenten ein In-
dikator für die Wachstumskraft des 
Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Anlagevermögen 
(Kapitalumschlag) 






Diese Kennzahl gibt den Grad der 
Nutzung des Kapitals wieder. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-






Der Lagerumschlag oder die Um-
schlagshäufigkeit beschreibt, wie oft 
der durchschnittliche Lagerbestand 
im Jahr umgesetzt wird. Diese 




für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Forderungen 
(Kundenziel/ Forderungslaufzeit) 
∅ Forderung * 365 Tage 
Umsatz 
Einheit: Tage 
Die Forderungslaufzeit gibt an wie 
lange das Unternehmen durch-
schnittlich benötigt ausstehende 
Forderungen einzutreiben. Diese 
Kennzahl spiegelt damit die Qualität 
und Effektivität des Forderungsma-
nagements wieder.  
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Verbindlichkeiten 
(Lieferantenziel) 
∅ Verbindlichkeiten * 365 
Materialaufwand 
Einheit: Tage 
Das Lieferanteziel gibt an innerhalb 
welches Zeitraumes das Unterneh-
men Lieferantenrechnung bezahlt 
und ist somit auch in Indikator für 
die Liquidität des Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 
tändischen Unternehmen (2003) 
Time-to-Market Zeitspanne von der Produkt- 
entwicklung bis zur Markteinführung 
Einheit: Tage 
Während der Time-to-Market ent-
stehen für ein Produkt Kosten dem 
aber keine Umsätze gegenüberste-
hen. Deswegen stellt eine kurze Ti-
me-to-Market vor allem in Branchen 
mit kurzem Produktlebenszyklus ei-
nen Wettbewerbsvorteil dar. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Fertigungstiefe (Umsatz - Materialaufwand) 
Umsatz 
Einheit: % 
Diese Kennzahl bezeichnet in der 
Wertschöpfungskette den Anteil der 
Eigenfertigung bei der Gütererstel-
lung. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-




Diese Kennzahl gibt einem Unter-
nehmen Aufschluss über seine Kos-
tenstruktur und kann wichtige Im-
pulse für die Preisgestaltung oder 
Kostensenkungsmaßnahmen geben. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 









Mit Hilfe dieser Kennzahl lassen 
sich Aussagen zur Effizienz der 
Produktionsprozesse treffen.  
Effizienzverluste entstehen durch 




für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Marktanteil Umsatz eigenes Unternehmen 
Marktvolumen 
Einheit: % 
Diese Kennzahl spiegelt den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Unterneh-
mens am Markt wieder. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
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Kennzahl Spezifikation Beschreibung 




Die FuE-Quote ist ein inputorien-
tierter Indikator für die Innovations-
kraft eines Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Durchlaufzeit Zeit von der Beginn bis zum Ende der 
Fertigung für Schlüsselprodukte 
Einheit: h/ Tage 




für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Umsatzwachstum Umsatz Berichtsjahr – Umsatz Vorjahr 
Umsatz Vorjahr 
Einheit: % 
Das Umsatzwachstum ist ein Indika-
tor für die Wachstumsdynamik des 
Unternehmens. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
Kundenzufriedenheit Kundenzufriedenheitsindex aus Kunden-
befragung 
Diese Kennzahl ermöglicht einem 
Unternehmen seinen Erfolg am 
Markt zu bewerten und seine Leis-
tungen für seine Kunden noch wei-
ter zu verbessern. 
Quelle: Schmalenbach-Gesellschaft 
für Betriebswirtschaft e.V. AK 
Wertorientierte Führung in mittels-
tändischen Unternehmen (2003) 
 
Tabelle 13: Ergebnisse Ökonomisches Kennzahlensystem für die Unternehmen der Umweltallianz Wirtschaft mit Kennzah-
lenprotokollen 
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Anhang 10: Verknüpfung des Kennzahlensystems mit den Teilnahmeverpflichtungen der Umweltallianz 
Vorschlag für Umsetzung des Umweltkennzahlensystems in Verbindung mit den Verpflichtungen der Umweltallianz
Legende:
bereits existierende Verpflichtungen der UA Wirtschaft
existierende Verpflichtungen als Einstiegskriterium (Def. Fr. Dr. Ritter sowie Fr. Dr. Gläser)
absolute und relative Kennzahlen
Kostenkennzahlen
Kennzahlen, die Klassen abfragen
Kategorie Verpflichtung vorhanden Verpflichtung neu mögliche Kennzahlen zur Abbildung der Zielerreichung
Gesamtenergie
Reduktion Gesamtenergieeinsatz um xx%
spezifischer Energieeinsatz
Energieträgerkosten
Kosteneinsparung durch Reduktion Energieeinsatz um xx%
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet)
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-
Äquivalenten) um xx% durch Veränderung des 
Energiemixes





Wasserkosten (wenn möglich nach Wasserarten)
Kosteneinsparung/-erhöhung durch Reduktion 
Wassereinsatz und oder Änderung Wasserart um xx%





Kosteneinsparungen(-erhöhungen) durch Substitution von 
Gefahrstoffen um xx%
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder 
recycelter Materialien im Produktionsprozess
Materialkosten nachwachsender, wiederverwendeter oder 
recycelter Materialien)
Emissionsmengen aus Produktionsprozessen
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-
Äquivalenten) um xx% durch die weiteren Maßnahmen
Kosten der Abluftreinigung
Energie Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, 
insbesondere der Kraft-Wärme-Kopplung oder zur 
Nutzung erneuerbarer Energien
Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, z. B. 
durch Nutzung von Kraft-Wärmekopplung, 
energieeffizienteren Produktionstechniken, etc..
Durchführung von Maßnahmen zur 
Energieeffizienzerhöhung, bei denen eine 
maßgebliche Verringerung von 
Treibhausgasemissionen nachweisbar ist.
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten 
Gestaltung des Energiemixes und damit zur 
nachweislichen Reduktion von 
Treibhausgasemissionen
Freiwillige Maßnahmen zur Einsparung der 
Ressource Wasser in allen Teilen der Organisation
Wasser
nicht vorhanden
Freiwillige Maßnahmen zum Einsatz 
nachwachsender Rohstoffe
Material Reduzierung des Einsatzes besonders gefährlicher 
Stoffe durch freiwillige Einführung von Ersatzstoffen
Reduzierung des Einsatzes besonders gefährlicher 
Stoffe durch freiwillige Einführung von Ersatzstoffen
Kontinuierliche Steigerung des Anteils 
nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter 
Materialien
nicht vorhanden
weitere freiwillige Maßnahmen zur Senkung von 
Treibhausgasemissionsmengen, die nicht aus 
Änderungen des Energiemix resultieren
Emissionen
 
Umweltindikatoren für die Umweltallianz Wirtschaft im Freistaat Sachsen 
 
 113
Kategorie Verpflichtung vorhanden Verpflichtung neu mögliche Kennzahlen zur Abbildung der Zielerreichung







Kosteneinsparung durch Reduktion der Abfallmenge bzw. 
des Sonderabfallanteils um xx%
Gesamtabwassermenge
Menge des Abwassers mit Schadstofffracht
Schadstofffrachten
Reduktion der Schadstoffrachten im Abwasser um xx%
Kosten Abwasserbeseitigung
Kosten Vorreinigung falls keine Direkteinleitung möglich ist 
wg. Grenzwertüberschreitung
Anteile Produkte mit Umweltzeichen, verringertem 
Schadstoffgehalt oder sonstig umweltfreundlich gestalteten 
Merkmalen (z. B. Einsatz von Recyclingmaterial in der 
Produktion bzw. grundsätzliche Eignung der Produkte zur 
Wieder-oder Weiterverwendung, Angebot der Rücknahme 
und fachgerechten Entsorung der Produkte, etc.) in xx%
Verpackungsmaterial pro Produkt
Umsatz mit umweltfreundlicheren Produkten
Genehmigungspflichtige Anlagen
Anzahl der Störfälle, Notfälle oder anderer Fälle nicht 
routinemäßigen Betriebs
Anteil der Ausrüstung mit wiederverwendbaren, 
recylebaren oder einfach zu zerlegeneden Teilen, mit 
Umweltzeichen oder Umwelterklärung in xx%
Betriebsstunden bestimmter Maschinen- und 
Ausrüstungsteile
Wartungsstunden bestimmter Anlagen oder Ausrüstung pro 
Jahr
Transportaufkommen nach Güterverkehrsaufkommen, 
Mitarbeiterverkehr, Dienstreisen
Transportaufkommen nach Verkehrsarten/ Anteilen der 
genutzten Verkehrsträger (Schiene, Straße, Flug…) in 
Prozentklassen
Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel in der Flotte
durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch der Flotte (getankte 
Liter/gefahrenen Kilometern) in Klassen
Transportkosten
Reduktion der Transportkosten durch Nutzung anderer 
Kommunikationsformen oder sonstigen Maßnahmen (Car 
Sharing der MA, etc..) um xx%





Freiwillige Beiträge zum integrierten Umweltschutz
nachweisbare wesentliche Reduzierung der im 
Unternehmen erzeugten Abfallmenge oder des 
Schadstoffgehaltes der Abfälle
nachweisbare wesentliche Reduzierung der im 
Unternehmen erzeugten Abfallmenge oder des 
Schadstoffgehaltes der Abfälle
Abfall
Umsetzung eines abfallwirtschaftlichen Branchenkonzepts
andere freiwillige Beiträge zur Verbesserung des 
Immissionsschutzes, des Gewässerschutzes, des 
Naturschutzes und zum Schutz des Bodens
freiwillige Beiträge zur Verbesserung des 
Immissionsschutzes und des Gewässerschutzes
Abwasser
nicht vorhanden





Beiträge zur umweltgerechten Mobilität Freiwillige Beiträge zur umweltgerechten Mobilität
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Kategorie Verpflichtung vorhanden Verpflichtung neu mögliche Kennzahlen zur Abbildung der Zielerreichung
Böden mit Verschmutzungen (Altlasten, Deponien, etc..)
Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. 
Flächen
Anzahl von Maßnahmen zur Verbesserung des Bodens 
(Entsiegelung, Renaturierung, etc..)
Kosten der Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen im 
Bereich Boden
Durchführen von Maßnahmen zur 
Energieeffizienzsteigerung, bei denen eine 
maßgebliche Verringerung von 
Treibhausgasemissionen nachweisbar ist.
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten 
Gestaltung des Energiemixes und damit zur 
nachweislichen Reduktion von 
Treibhausgasemissionen
weitere freiwillige Maßnahmen zur Senkung von 
Treibhausgasemissionsmengen, die nicht aus 
Änderungen des Energiemix' resultieren
Teilnahme an einem freiwilligen Monitoringsystem zu 
Treibhausgasemissionen in Form jährlicher Berichte
Teilnahme an einem freiwilligen Monitoringsystem zu 
Treibhausgasemissionen in Form jährlicher Berichte
Anzahl veröffentlichter Emissionsberichte
Einsatz von Kyoto-Instrumenten, wie Teilnahme am 
Emissionszertifikatehandel, Cleaner Developement 
Mechanism, Joint Implementation
Reduktion von Klimagasen durch Instrumenteneinsatz in 
xx%
Kosten der Umsetzung der eingesetzten Instrumente
Umweltinvestitionen
Betriebskosten Umweltschutz
Umweltkosten in Zusammenhang mit Betriebsunfällen
Kosteneinsparung durch Umweltmaßnahmen, 
Ressourceneinsparungen, Abfallvermeidung, etc. in xx%




Kennzahlen siehe Energie und Emissionen
aktive Teilnahme an Pilotprojekten zur Erprobung der 
Kyoto Instrumente im Freitaat Sachsen
aktive Teilnahme an Pilotprojekten zur Erprobung der 
Kyoto Instrumente im Freitaat Sachsen
Klima
andere freiwillige Beiträge zum Naturschutz und zum 
Schutz des Bodens
nicht vorhanden
andere freiwillige Beiträge zur Verbesserung des 
Immissionsschutzes, des Gewässerschutzes, des 
Naturschutzes und zum Schutz des Bodens
Umweltkosten
Freiwillige Verpflichung zur Minimierung von 
Beschwerden, Einhaltung der Umweltgesetze, 
Normen und Leitlinien sowie zur Information 
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Kategorie Verpflichtung vorhanden Verpflichtung neu mögliche Kennzahlen zur Abbildung der Zielerreichung
Eintragung in das EMAS-Register
Zertifizierung gemäß DIN EN ISO 14001
Einführung eines Umweltmanagementsystems nach 
den Kriterien des Umweltstandards Handwerk 
Sachsen
Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung
Durchführung einer betrieblichen Umweltprüfung Durchführung einer betrieblichen Umweltprüfung
Kosten der Systemumsetzung und Erhaltung
Anteil umgesetzter Verbesserungsvorschläge (umgesetzte / 
Verbesserungsvorschläge gesamt
Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich
Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Verpflichtungen
Betriebsunfälle
Anteil der Betriebsunfälle mit umweltrelevanten Folgen in 
xx%
Ausfallzeiten
Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur 
Arbeitssicherheit, Umgang mit Gefahrstoffen, 
Gesundheitscheckups etc..)
Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung, 
Ausweitung eines Umweltmanagementsystems (z. B. Eco-
Profit, Umweltbetriebsprüfung, etc..)
Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems und 
Angabe des Typs






Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems 
(z. B. EMAS, ISO 14001, Umweltmanagementsystem 
nach den Kriterien des Umweltstandards Handwerk 
Sachsen) und dessen kontinuierliche Pflege
Durchführung einer betrieblichen Umweltprüfung
erfolgreiche Beteiligung an einem ÖKOPROFIT®-
Projekt,
erfolgreiche Beteiligung an einem ÖKOPROFIT®-
Projekt,
ohne Kennzahlenhinterlegung











Erstellung und Umsetzung branchenspezifischer Umweltkonzepte (nur für Verbände),
Teilnahme an branchenspezifischen Selbstverpflichtungsprogrammen,
 
Tabelle 14: Verknüpfung des Kennzahlensystems mit den Teilnahmekriterien 
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Anhang 11: Verkürztes Kennzahlensystem mit Verknüpfungen zu Teilnahmekriterien 
Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren Vorschlag TUD für die Teilnahmekriterien
1. Energie Gesamtenergie
Änderung Gesamtenergieeinsatz um xx%
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet)
2. Wasser Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten
Reduktion Gesamtwassereinsatz um xx%
3. Material Menge verwendeter Gefahrstoffe Kontinuierliche Steigerung des Anteils nachwachsender, 
wiederverwendeter oder recycelter Materialien
Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder recycelter Materialien 
im Produktionsprozess
Reduzierung des Einsatzes besonders gefährlicher Stoffe durch 
freiwillige Einführung von Ersatzstoffen
4. Emissionen Emissionsmengen aus Produktionsprozessen Freiwillige Maßnahmen zur Senkung von Emissionsmengen aus 
dem Produktionsprozess
Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2-Äquivalenten) um xx% 
durch weitere Maßnahmen
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten Gestaltung des 
Energiemixes und damit zur nachweislichen Reduktion von 
Treibhausgasemissionen (in CO2 Äquivalenten)





Anteile/Anzahl Produkte mit Umweltzeichen, verringertem 
Schadstoffgehalt oder sonstig umweltfreundlich gestalteten Merkmalen (z. 
B. Einsatz von Recyclingmaterial in der Produktion bzw. grundsätzliche 
Eignung der Produkte zur Wieder-oder Weiterverwendung, Angebot der 
Rücknahme und fachgerechten Entsorung der Produkte, etc.) in xx%
Verpackungsmaterial pro Produkt
Inputbereich
nachweisbare wesentliche Reduzierung der im Unternehmen 
erzeugten Abfallmenge oder des Schadstoffgehaltes der Abfälle
Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, z. B. durch 
Nutzung von Kraft-Wärmekopplung, energieeffizienteren 
Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten Gestaltung des 
Energiemix und damit zur nachweislichen Reduktion von 
Freiwillige Maßnahmen zur Einsparung der Ressource Wasser in 
allen Teilen der Organisation
Outputbereich
Freiwillige Maßnahmen zur umweltfreundlichen Gestaltung der 
Produktpalette
Freiwillige Beiträge zur Verbesserung des Immissionsschutzes 
und des Gewässerschutzes
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Kategorie Beispiele für Umweltindikatoren Vorschlag TUD für die Teilnahmekriterien
8. technische Genehmigungsbedürftige Anlagen
Anlagen und Anzahl der Störfälle, Notfälle oder anderer Fälle nicht routinemäßigen 
Betriebs
9. Versorgung & Transportaufkommen nach Verkehrsarten/ Anteilen der genutzten 
Verkehrsträger (Schiene, Straße, Flug…) in Prozentklassen
Lieferung durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch der Flotte (getankte Liter/gefahrenen 
Kilometern) in Klassen
Änderung der Transportkosten durch Nutzung anderer 
Kommunikationsformen oder sonstigen Maßnahmen (Car Sharing der MA, 
etc..) um xx%
10. Boden
Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. Flächen
Freiwillige Beiträge zum Naturschutz und zum Schutz des 
Bodens
11. Klima Anzahl veröffentlichter Emissionsberichte
Einsatz von Instrumenten und Maßnahmen im Bereich des Klimaschutz, 
wie z.B. Teilnahme am Emissionszertifikatehandel, Cleaner Developement 
Mechanism, Joint Implementation oder Ähnlichem
12. Umweltkosten Umweltinvestitionen
Betriebskosten Umweltschutz






Vorhandensein eines Umweltmanagementsystems und Angabe des Typs Einführung, Vorhandensein und /oder Pflege eines 
Umweltmanagementsystems nach EMAS-Verordnung, ISO 
14001 oder nach Kriterien des Umweltstandards Handwerk 
Sachsen
Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung, Ausweitung 
eines Umweltmanagementsystems (z. B. Eco-Profit, 
Umweltbetriebsprüfung, etc..)
Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung und 
oder Ausweitung eines Umweltmanagementsystems durch eine 
Beteiligung an Ökoprofit, Qualitätsverbund umweltbewusster 
Betriebe (QuB), EcoStep oder der Durchführung einer 
Umweltbetriebsprüfung
Verbesserungsvorschläge im Umweltbereich
Anzahl der erreichten Ziele und freiwilligen Verpflichtungen
15. Sicherheit & Betriebsunfälle
Gesundheit Ausfallzeiten
Kosten zur Vorbeugung (inklusive Schulungen zur Arbeitssicherheit, 
Umgang mit Gefahrstoffen, Gesundheitscheckups etc..)
Teilnahme an sowie Bericht über freiwillige Maßnahmen im 
Bereich des Klimaschutz
Durchführung von Maßnahmen im Bereich des 
Verbesserungsmanagements
Durchführung von Maßnahmen zur Vermeidung von 
Betriebsunfällen insb. mit Umweltfolgen
Freiwillige Verpflichung zur Minimierung von Beschwerden, 
Einhaltung der Umweltgesetze, Normen und Leitlinien sowie zur 
Information interessierter Kreise in Krisensituationen
Bereich sonstige operative Kennzahlen
Managementbereich
Freiwillige Beiträge zum integrierten Umweltschutz
Freiwillige Beiträge zur umweltgerechten Mobilität
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Anhang 12: Verknüpfung der überarbeiteten Teilnahmekriterien mit dem verkürzten Kennzahlensystem 
abgestimmte Teilnahmekriterien (UA Wirtschaft) Kategorie Kennzahlen Vorschlag TN-Krit TUD
1. Registrierung gemäß EMAS-Verordnung vorhanden (ja/nein)
2. Zertifizierung gemäß DIN EN ISO 14001 vorhanden (ja/nein)
5. Einführung eines Umweltmanagementansatzes nach den Kriterien 
des Umweltstandards Handwerk Sachsen
vorhanden (ja/nein)
4. erfolgreiche Beteiligung an einem ÖKOPROFITâ-Projekt vorhanden (ja/nein)
3. erfolgreiche Beteiligung am Qualitätsverbund umweltbewusster 
Betriebe (QuB) vorhanden (ja/nein)
6. erfolgreiche Beteiligung an einem EcoStep-Projekt vorhanden (ja/nein)
7. Durchführung einer betrieblichen Umweltprüfung durch einen 
externen Berater sowie Vorlage eines Beratungsberichtes, der 
mindestens Bestandsaufnahme der Umweltsituation, 
Schwachstellenanalyse und Umweltzielsetzungen dokumentiert
vorhanden (ja/nein)
Gesamtenergieeinsatz in kWh
Veränderung des Gesamtenergieeinsatzes um ......%
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) in CO2-
Äquivalenten
Energieträgeranteile, insb. "grüne" Energieformen 
Gesamtwasserverbrauch nach Wasserarten in m3
Veränderung Gesamtwassereinsatz um ......%
10. freiwillige Maßnahmen zum nicht energetischen  Einsatz 
zertifizierter nachwachsender Rohstoffe
Material Menge nachwachsender, wiederverwendeter oder 
recycelter Materialien im Produktionsprozess in kg/t
Kontinuierliche Steigerung des Anteils nachwachsender, wiederverwendeter 
oder recycelter Materialien
11. Reduzierung des Einsatzes von persistenten, bioakkumulierbaren 
und toxischen Stoffen durch den freiwilligen Einsatz von besser 
umweltverträglichen Ersatzstoffen
Material Menge verwendeter Gefahrstoffe in kg / t Reduzierung des Einsatzes besonders gefährlicher Stoffe durch freiwillige 
Einführung von Ersatzstoffen
12. wesentliche freiwillige Beiträge zur  Lärmvermeidung Emissionen
13. wesentliche freiwillige Beiträge zur Vermeidung  von Feinstaub Emissionen
Gesamtabfallmenge (gegliedert nach gefährlich, nicht 
gefährlich, Beseitigen, Verwerten) in kg/t
Menge Sonderabfälle /gefährlicher Abfall in kg/t
Gesamtabwassermenge  in m3
Schadstofffrachten 
Anteile Produkte mit Umweltzeichen, verringertem 
Schadstoffgehalt oder sonstig umweltfreundlich gestalteten 
Merkmalen in ......%
Verpackungsmaterial pro Produkt
nachweisbare wesentliche Reduzierung der im Unternehmen erzeugten 
Abfallmenge oder des Schadstoffgehaltes der Abfälle
Freiwillige Beiträge zur Verbesserung des Immissionsschutzes und des 
Gewässerschutzes
Abwasser





Abfall14. nachweisbare wesentliche Reduzierung der im Unternehmen 
erzeugten Abfallmenge oder des Schadstoffgehaltes der Abfälle
Freiwillige Maßnahmen zur umweltfreundlichen Gestaltung der Produktpalette
15. andere freiwillige Beiträge zur Verbesserung des  
Immissionsschutzes, des Gewässerschutzes, des  Naturschutzes und 
zum Schutz des Bodens





Freiwillige Maßnahmen zur umweltgerechten Gestaltung des Energiemix und 
damit zur nachweislichen Reduktion von Treibhausgasemissionen (in CO2 
Äquivalenten)
Freiwillige Maßnahmen zur Einsparung der Ressource Wasser in allen Teilen 
der Organisation
Outputbereich
1. Einführung, Vorhandensein und /oder Pflege eines 
Umweltmanagementsystems nach EMAS-Verordnung, ISO 14001 oder nach 
Kriterien des Umweltstandards Handwerk Sachsen
Wasser
Bereich Umweltmanagement
2. Teilnahme an Maßnahmen zur Einführung, Verbesserung und oder 
Ausweitung eines Umweltmanagementsystems durch eine Beteiligung an 
Ökoprofit, Qualitätsverbund umweltbewusster Betriebe (QuB), EcoStep oder 




8. freiwillige Maßnahmen zur wesentlichen Energieeinsparung
Inputbereich
kein direktes Teilnahmekriterium verfügbar
9. Durchführen von Maßnahmen zur Energieeffizienzerhöhung, bei 
denen eine maßgebliche Verringerung von Treibhausgasemissionen 
(in CO2 - Äquivalenten) nachweisbar ist
Energie Freiwillige Maßnahmen zur Energieeinsparung, z. B. durch Nutzung von Kraft-
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abgestimmte Teilnahmekriterien (UA Wirtschaft) Kategorie Kennzahlen Vorschlag TN-Krit TUD
Genehmigungspflichtige Anlagen 
Anzahl der Störfälle, Notfälle oder anderer Fälle nicht 
routinemäßigen Betriebs 
Transportaufkommen nach Verkehrsarten/ Anteilen der 
genutzten Verkehrsträger (Schiene, Straße, Flug…) in 
......%
durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch der Flotte (getankte 
Liter/gefahrenen Kilometern) in ......%
Veränderung der Transportkosten durch Nutzung anderer 
Kommunikationsformen oder sonstigen Maßnahmen (Car 
Sharing der MA, etc.) um ......%
19. wesentliche freiwillige Beiträge zur Vermeidung bzw. Verminderung 
des Flächenverbrauches, wie z. B. durch Entsiegelung oder 
Flächenrecycling
Boden Anteil versiegelter, bebauter, begrünter, geschützter, etc. 
Flächen
Freiwillige Beiträge zum Naturschutz und zum Schutz des Bodens
Emissionsmengen aus Energieträgern (berechnet) in CO2-
Äquivalenten
Veränderung von Treibhausgasemissionen (in CO2-
Äquivalenten) durch Veränderung des Energiemix‘ oder 
Änderung in den Produktionsprozessen um xx% 
20. Erstellung und Umsetzung branchenspezifischer Umweltkonzepte 
(nur für Verbände) ohne Kennzahl
21. Teilnahme an branchenspezifischen 
Selbstverpflichtungsprogrammen ohne Kennzahl
22. wesentlicher Beitrag zur Kreislaufwirtschaft ohne Kennzahl
23. Sonstiges ohne Kennzahl
Einstiegskriterien
Bereich Sonstige operative Kennzahlen 
Freiwillige Beiträge zum integrierten Umweltschutz
Klima9. Durchführen von Maßnahmen zur  Energieeffizienzerhöhung, bei 
denen eine  maßgebliche Verringerung von  Treibhausgasemissionen 
(in CO2-Äquivalenten)  nachweisbar ist
Teilnahme an sowie Bericht über freiwillige Maßnahmen im Bereich des 
Klimaschutz
Freiwillige Beiträge zur umweltgerechten Mobilität







18. Beiträge zu umweltgerechter Mobilität mit dem Ziel der 
Reduzierung des Transportaufkommens und der 
Treibhausgasemission
 
Tabelle 16: Verkürztes mit den abgestimmten Teilnahmekriterien sowie den Vorschlägen zu Teilnahmekriterien verknüpftes Kennzahlensystem 
 
